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IVedgovor. 

..Kar mor«i, to mož je storiti dolžan I" 

Simon Gregcrčič. 

soda mi ni naklonila druj>'ili darov, ki bi jih mogel 
pokladati na žrtvenik domovine, kakor ljubezen do 
nje in njene minulosti. Poskusil sem storiti, ko- 
likor sem mogel storiti, in če mi je manjkalo moči do 
tega, kar sem nameraval, spregleda naj se mi — vsaj 
volja je bila dobra. Zato pa izročam to knjigo svojim 
rojakom s težkim srcem : ne da bi se morebiti bal očitanja, 
da ji nisem žrtvoval truda in časa, da nisem z vso go- 
rečnostjo pretikal zaprašenih in plesnjivih, v ljubljanskem 
arhivu shranjevanih listin minulih stoletij. Najstrožji 
sodnik me na to stran ne more obsojati, a stopil sem 
na pot, po kateri ni hodil pred mano še nihče. 

Brez kažipota delati sem si moral gAz sam in 
iz ogromne obilice gradiva izbirati to, kar utegne za- 
nimati denašnji svet in pojasnjevati kulturno zgodovino 
ljubljansko. Jn to drugo se mi je zdelo važneje. Zato 
bi bil to knjigo zval tudi lehko „kulturno zgodovino ljub- 
ljanskega mesta". Podati sem hotel zrcalo, v katerem 
gledaš podobe iz davno minulih časov, v katerem opa- 
zuješ razvoj političnega, socijalnega in trgovskega živ- 
ljenja ljubljanskega, iz katerega odsevajo težnje in na- 
pori naših prednikov. 

Marsikomu seveda se bode zdelo to zrcalo preslepo, 
premalo jasno, marsikdo utegne iskati v ti knjigi, česar 
ne bode našel, ali pomisli naj, da ga pred seboj nisem 
imel prednika, ki bi mi bil s prstom pokazal, katero 



stran kiiltiiriiPga življenja naj razpredeni širjc in katero 
naj sknMni, kulikor najvet moči. Za trdno pak sem pre- 
pričan, da bode vsakdo našel v nji visaj nekaj, kar mu 
bode prijalo. 

Trudapolno moje delo bi mi bilo pač zek« olajšano 
in knjiga dovršenejŠa, ko ne bi bilo gradivo, nakopičeno 
na ljubljanskem rotovži, tako različno in tako okorao. 
da mn je kos le mojstereka roka. Nakopičeno res 
je gradivo in to v pravem pomenn besede, kajti v naj- 
večjem neredn so pomešane In na kup zgnečene listine 
najrazličnejših stoletij in najrazličnejšega obsega. In iz 
te zmesi eem se trudil vstvariti sliko nekdanjega jav- 
nega življenja ljubljanskega. t'e se mi to ni posrečilo 
in če bode naletel pazni bralec v kat-em pciglavji na 
odstavke, ki morebiti ne spailajo viinje, ne pozabi, da mi 
je sestavljanje knjige dsijalo mnogo več tnida, kakor 
nabiranje gradiva. 

Pri tem pak poudarjam z vso zavestjo, da som 
stal pri spisovanji svoje knjige na popolnoma nepri- 
stranskili tleli. Zamolčal nisem ničesar, kar pojaeutije 
ljubljansko zgodovino, nikjer nisem olepeaval, nikjer 
grdil. Svoje sodbe nisem nikjer vsiljeval med zgodovinske 
date. Ljubljančane sem privede! z njihovimi dobrimi in 
slabimi svojstvi, z njihovimi pravičnimi in krivičnimi 
terjatvami in napori pred nepristranski sodni stol zgo- 
dovinski. Ti'i so in taki su. Zgodovina kaži človeško 
tinidil v pravi Uiči ter se ne dilj slepiti po menja- 
jočih se in nestalnih nazorih hitni mimo nas bežčeega 
časa. Predsodki denašnjili diiij naj v zgodovinski knjigi 
ne dobč prostora. Marsikdo mi bode morebiti zameril, 
da nisem v našili politično tako razburjenih časih zasle- 
doval in razkril nsirodnostnili nasprotij med nekdanjimi 
ljubljanskimi meščani. Pa naj bi jili bil tudi zasledoval 
— našel jih ne bi nikoli, kajti Ljubljanci »o živeli, 
kakor nam zatijuje Valvasor sam, mirno med seboj, 
„kakor ovce v stžji, Kranjei, Štajerci, Korošci, Hr- 
vatje, Italijani, Tirolci, Bavarci, Saksi, Franki, Svabi, 
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Sleri, Moravci in Cehi, dA, celo Danci. Pomorani, Ho- 
landci in Francozi so priliajali sem; tretjina meščanov 
m bili zgolj tujci". Valvasor se jim je čudil, da so ži- 
veli med seboj v tacem sporazumljenji. O prepirih so culi 
le malokdaj k^j, najmenj pa o političnili. Prav soditi jih 
Iim6 le tisti, ki se ves zamisli v njihov čas in ki uva- 
žuje in pretehtava vse razmere, v katerih so se vedli tako 
in ne drugače. 

Jedino, kar se mi lehko očita, je, da sem pustil 
vse drage vire v nemar in zajemal zgolj iz ljubljan- 
skega mestnega arhiva. Proti nobenemu očitanju pa se 
mi ae bode braniti lože, kajti tem potem podajem svojim 
čestitim bralcem zgolj nove, dosedaj še nepoznane date 
in 8 tem, upam. da sem ustregel bolj, kakor če bi po- 
navljal, kar je že znanega in kar si lehko preskrbi 
vsak, komur je do tega. 

In tako izročam rojakom svojim kulturno zgodovino 
ljubljanskega mesta želeč jim, naj jim pripravi toliko 
veselih trenutkov, kakor jih je meni, stikajočemu po 
ljubljanskem arhivu. 

V Ljubljani, meseca junija 1886. leta. 
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Uvod 



Sajteže. bodo odgovarjali zgodovinarji naŠl vprašanju^ 
gkdaj in kako se je pričela Ljubljana. Dokler se ne 
najdejo novi, dosedaj §e ne odkriti viri, preostajalo nam ne 
bo drugo, kakor ugibati ter se zadovoljevati z bolj ali menj 
srečnimi kombinacijami. 

Slavnoznani naš zgodovinar Diraitz ugiba, da se je po- 
spela Ljul>ljana zopet kvišku po 6ni znameniti bitki z Ogri 
na L6škera polji lota 955. ') Seveda pa na to leto ravno ne 
priseza. Ko so se unesli divji valovi ljudskega preseljevanja — 
zadnji spomini nflnje so bili ravno napadi Madjarov, nadle- 
gujoCih vse sosede svoje — jela so se po vsi Evropi oživ- 
ljati mesta., ki so se razsula v (!Jnih burnih in divjih časih. 
Na rimskih razvalinah se je zagibfllo novo življenje ; tudi v 
Ljubljani se je neki tako godilo, a časa, kdaj, tega ne pov6 
nobeno poročilo. Valvasorju se je zdelo, da se je utegnilo 
to zgoditi okoli leta tisočega, zato je pričel tudi ž njim kto- 
pjse svoje, in kaj več tudi mi ne v^mo povedati. 

Brez vse dvojbe je: da je Ljubljani pripomogla k no- 
vemu življenju izvrstna ugodna 16ža ljubljanskega Gradu, 
opasanega na dveh straneh z Ljubljanico. Za surova, divja 
stoletja minulih časov so imeli taki kraji zavoljo trdne svoje 
Ižže veliko važnost. Primeroma visok hrib, na njem niočAn 



i. 



') Dituitz, OeBcb. KrainR i. pag. 164. 
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grad z debelim zidovjem, bil je jedini Itraj, koraur je mo^ 
zaupati takrat človek življenje svoje, na katero ao preJ 

vsakovrstne nevarnosti noč in dan. To nam pričajo še c 
danes stari, na visocili hribih ali ob velicih rekah zidaj 
gradovi. Po srednji Eviopi je nastala na ta način cela ' 
glasovitih in znamenitih mest. 

Že za Karola Vžlicega se je godilo tako. Frankov^ 
kralji, katerim se je uklanjala tudi Kranjska, imeli so i 
vado ustanavljati na svojeiji zemljišCi velike kmetije, ki i 
jih nazlvali ^viUae". Ako se ne motimo, bila je vsa gore 
ska stran jedna sftma taka velika kraljevska kmetija. 

Na tem velieem prostoru so dali zgraditi ta in tam 
manjSa in večja gospodarska poslopja, v katerih so stanovali 
in opravljan svoje p5sle frankovski podložniki. Najvažnejše 
med temi poslopji pa je bilo čino, v katerem je stanoval 
nadzornik vseh kraljevih kmetij. Njemu odločeno pohištvo 
30 sezidali najrajši na kakem kraji, imenitnem že po svoji 
16ži sami in obetajočem varnost. To poslopje se je nazivalo 
s tujim izrazom, nPfalca", njegov gospodar pak „Pfalzgraf". 

Mesto Kranj je brez dvojbe tako nastalo iz zgolj ne- 
svobodnih Ijudij, ki so obdelovali kraljevo zemljo jedino za 
hrano, stanovanje in obleko. 

A kmetovalci niso bih jedini delavci na takih kmetijah. 
Že Karol Vfiliki je ukazal, da se je moralo naseliti na njih 
razven kmetovalcev samih po najmenj trideset rokodelcev- 
To so posnemali škofje, grotje in drugi velikaSi, pozneje tudi 
drugod, ne le po Frankovskera, ampak tudi po Nemškem. 
Skoraj ti ga ni bilo rokodelca, ki ne bi se bil nahajal na 
taki kmetiji. O minskem nadškofu (mainzer Erzbischof) se 
poroča, da je dajal celo umetnikom, slikarjem, podobarjem, 
zdelovalcem pergamenta itd. posla na kmetijah svojih. Tudi 
ti ljudje so bih nesvobodni, vendar so jim dajah toliko pro- 
stosti, da so mogh delati posebej še za prčidaj in svojo ko- 
rist, kadar so izgotovili od kralja ali od gospodarja svojega 
sploh za kmetijo odločeno jim Število zdelkov. S prihranje- 
nim imetjem si je kupil marsikdo prostost bi prost je na- 
daljeval iz svoje volje, kar se mu je prej ukazovalo. 



K tera hlapfevalnim in osvobojenim IJTidem pa so jeli J 
pritiskati tudi popolnoma svobodni ljudje, obrtniki in trgovci, j 
V bližfno „vil" vlekla jih je želja po bogastvu, katero so 
namenili pridobiti na kraljevi kmetiji, bodisi z obrtom, bodisi | 
s trgostvom, vlekla pa jih je sem tudi varnost močnega 1 
gradil Hiše teh Ijudij so. zagrAdile kraljevo nVilo" tekora I 
Časa od vseh stranij. Trebalo je le še jednega koraka, da I 
JB nastalo mesto, trebalo je samo še te hiše okoli m okoli i 
objeti z močnim zidovjem, kar se je storilo ali po kraljevi i 
zapflvedi, ali tudi iz prostega nagiba hišnikov samih. 

Na ta na^in je nastalo po srednji Evropi, zlasti na J 
rimskih razvalinah, mnogo novih mest, katera so se v krat- \ 
kem pospela do tolike moC(, da so se cel6 popolnoma opro- 
stila nekdanjega svojega gospodarja, škofa ali grofa. 

Tako se je godilo morebiti tudi v Ljubljani. Izvrstna 
Ifiža ljubljanskega, GradU je napotila deželne kneze, ta v vo- 
jaškem oziru tako imeniten hribec, ki je zapiral pota na tri j 
, strani sveta, utrditi in poslati v trdnjavo zadosti močno po- 
sadko. Pod Gradom in okoli njega se je jelo razvijati roko- I 
delstvo in trgovstvo, ž njim vred pa rasti tudi mesto, ki s 
je stiskalo k varnemu GrAdu, kakor bojSČ otrok k materi j 
svoji. 

Prvi zanesljiv zgodovinsk žarek posije na Ljubljano leta | 
1144., kajti koliko se more verjeti Valvasorjevim analom, 
prifienjajočim se z letom 1000., ni mi5Ci dognati, zato jih J 
puščamo rajši na stran; leta 1144. pak je Ljubljana že 
tovo stala. Na Grždu je zapovedoval takrat grajski kapitan i 
, Vodalrik. ') 

Prvo ime ki ga poznamo za sedanje stolno mesto Kranj- 
I ske, bilo je nemško Laybach, a i^avno takisto je bilo takrat J 
' tudi slovenski ime Lubiga.na zel6 navadno in sicer tako, da i 
1 ae je celč grajski glavAr nazival „Wodolricus de Lubigana",'-)i 
Kaj je Ljubljana v tem že doživela, kako se razvijala,-] 
rkakšna gosposka ji je zapovedovala , o tem je izgubljeno 1 



') Scliumi, Crkiiiideiibueh 1. pas- ■ 
') Ibid pag. 103. 




vsako piiiročilo, Valvasor vi^ pač pripovedovati, da je bilo 
po Ljubljani v tem jako živo, da so pridrli k turnirju v Ljub- 
ljano leta 1143. plemenitaži z Avstrijskega, Koroškega in Fur- 
lanskega, a dokler ne najdemo porofifl, ki bodo potrjevala 
Valvasorjeve pripovedi, ostale bodo le verjetne zanimivosti. 
Mesto je že takrat cvetelo, kajti pritisnili so že vflnje Židje 
v toliki obilici, da so si sezidali v sedanjih Židovskih ulicah 
sinagogo in delali domačim trgovcem toliko škodo, da je 
prišlo leta 1290. med njimi in med kristijani do velicega 
poboja. Uzrok so naSli kristijani v tem, da so dejaU: Židje 
so jim zaklali krščanskega otroka. ') 

Prvikrat po letu 1140. posveti so v zgodovini ljubljan- 
skega mosta šele sto let pozneje zopet, leta 1209,, tačas 
pak je Ljubljana že popolnoma uravnana občina, kateri na 
čelu stojt sodnik slovenskega imena Procelj. ") Imela je že 
mcstrte pravični, to se pravi; bila je obzidan in zaprt kraj; o 
mestnih stvarfih, tičočih se jedino le meščanov, imeli so me- 
ščanje sami besedo in drug nihče. Kdaj pak je mesto do- 
bilo te pravice, tega ne vemo. Mestna gosposka se je ta- 
krat sestavljala iz mestnega sodnika, prve in najimenitejše 
osebe v mestu, poleg njega pa je vladal Ljubljani mestni 
zastop, sestavljen iz dvanajstih prisSžnih mož. Sicer se ti 
možje leta 1269. še ne imenujejo : prvikrat jih listfne omenjajo 
šele sto let potem, leta 1370., ali v teh listinah je rečeno, 
da sedi v mestnem zastopu po dvanajst m6ž že od staro- 
davnih časov. ') To gosposko so si volili meščanje samf, 
ovirani po nikaki višji oblasti Ljubljana je bila avtonomna 
v najskrajnejšem pomenu besede, kar se bode dalo i>opol- 
noma jasno posneti iz naslednjih listov. 

Sredi 14. stoletja je bila Ljubljana seveda še majhno 
mesto. Uboge in tesne hiše so se stiskale le med Gradom 
in med Ljubljanico od početka Florijanskih ulic pa do seda- 
njega Hradeckega mostu. Večina prebivalcev ljubljanskih je 
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) Vulvaaor, XI. pag. 710 
"J Diinitz, I. pag. 196. 
'J EluD, Dipl. Carn. Mittlieil. 1855 pag. : 



bila sestavljena skoraj iz zgolj rokodelcev, obrtnikov in tr- 
govcev, in tako je bilo celo do francoske okupacije. Ti ljudje 
so bili jedro vsega prebivalstva: oni sami so uživali jako 
obilne mestne pravice; bili so meščanje v pravem pomenu 
besede. 

Meščanje so bili torej prvi, najimenitnejši in najobil- 
nejši del ljubljanskega prebivalstva. 

Drugi del se je sestavljal iz plemstva in duhovščine. 

Ko si je Ljubljana vedno bolj pomagala kvišku, ko so 
pritiskali tujci od vsih stranij vanjo, jelo je prijetno in ži- 
vahno mestno življenje privabljati tudi gospodo, da je popu- 
ščala svoje gradove in se naseljevala ne v Ljubljani, ampak 
blizu nje, takoj 6nstran Ljubljanice. Godilo se je to že jako 
zgodaj. Z meščani ni hotela imeti ta gosp6da čisto ničesa 
opraviti, zlasti ne, da bi ji meščan, v katerem koli oziru 
zapovedoval. Onstran Ljubljanice, v taborišči vedno bolj 
množeče se gospčde, ni imela mestna gosposka nobene pra- 
vice. Meščansko in gosposko sodišče sta bili popolnoma lo- 
čeni, in kakor bi se meščan nikdar ne bil podal, da bi ga 
poklicala gospoda pre,d svoje sodišče ter ga sodila po svojih 
postavah in običajih, takisto bi se bili tudi plemiči uprli, 
ako bi kaj tacega prišlo meščanom na um. 

Ne da se zabraniti, da ne bi nastajali prepiri med ljudmi, 
ki so si popolnoma tuji in ponosni vsak na svoje pravice; 
prišlo je tudi v Ljubljani do tega, da se je moral združiti 
ta novi del Ljubljane na levem bržgu Ljubljanice s starim 
mestom. Da so ga ločili od starega mesta, dali so mu ime 
„Novi trg", staro mesto pa so krstili z imenem „ Stari trg". 

Kakor pravi Valvasor, ') zgodilo se je to že leta 1200. 
Z ozidjem pa vendar še niso takoj zaklenili „Novega mesta", 
preteklo je do tega še dobrih dvesto let. Leta 1416. pak so 
z ozidjem okl6pili tudi „Novi trg". Ljubljana se je s tem 
za polovico zvečala. ^) 



O Valvasor, IX. 

*) Natančnejši popis o rasti Ljubljane glej v mojem spisu: „Topogra- 
fiški opis Ljubljane itd. v minulih stoletjih", tiskan v letopisu „Matice Slo- 
'venske*' za leto 1885. 
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v naslednjih dveh stoletjih pa se je potegnilo 
zidovje še okoli tistega dela sedanjo Ljubljane, kateri 
teza od Čevljarskega moatil do sedanjega. Mesarskega mosta. 
Storilo se je to sredi 16. stoletja. Takrat je dobila Ljub- 
ljana tisto obsežnost, ki jo je imela do konca minulega sto- 
letja, ko je višja gosposka ukazala ves mestni zid podreti 
in iz Ljubljane napraviti odprto mesto. 

Mestno zidovje je pa teklo sredi Ifi, stoletja ta.k6-le: 
Od sedanjih starih podrtin na GrfLdu, meščanski bastijon 
nazivanih, sezalo je v ravni črti mimo sedanje Samassove 
zvonarne k uhodu v Florijanske ulice in mimo njih k Ljublja- 
nici, ob Ljubljanici pa do sedanjega Šentjakobskega mostli. 
Tfi je preskočil zid k 6glu sedanje Zojsove hiše in v ravni 
črti tekel do ogla Zojsovega vrta na Emonski cesti. Tfi se 
je zopet zasukal ter držal mimo KriževniŠko cerkve in Tur- 
jaČa.nove palače v ravni črti za hišami Gosposkih ulic in 
deži^lnim dvorom do njegovega ogla, kjer ga je ustavil mo- 
čen in lepo zidan bastijon. Okoli bastijona zasukavši se 
doli k Ljubljanici, preskočil je zopet malo pod Čevljarskim 
mčistom vodo in tekel ob Ljubljanici do Čevljarskega 
mostli, ali bolje rečeno do ogla gimnazije in ob gimnaziji in 
hišah na sedanjem cesarja Jožefa trgu po hribu v ravni črti 
gori h GrAdu in od Gradil po ravnem po hribu k starim po- 
drtfnara. Skozi ta zid je držalo v mesto pet vrat. Najstarejša 
so se zvala Karlovska ali Pisana vrata, ali tudi vrata 
na Starem trgu, in so stala pod zvonarjem t. j. pred uhodom 
v Florijanske ulice. Druga vrata so bila Nemška vrata 
tik Križevniške cerkve, nasproti sedanje Ržharjeve hišo. Med 
njimi je držala cesta Križevniškega trga v Trst. Tretja vrata 
so zapirala uhod v gosposko ulico, pri sedanjem deželnem 
dvoru in zvala so se Vicedomska, ali kakor je ljudstvo 
izraz popačilo Festamijska vrata. Četrta vrata so bila 
Špitalska vrata pred Špitalskim mčstom pri uhodu v 
Špitalske ulice. Poslednja so bila Frančiškanska ali 
Poljanska ali tudi Samostanska vrata. Stala so na 
Včlikem trgu pred nekdanjo stražArno ( Schildwache) sredi 
med sedanjo gimnazijo in mestnim zidom, ki je pritekel ob 
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6glu sedanje Fabijanove hiše z Gradu doli. Ta vrata so bila 
če že ne najuterjenejša, pa vsaj največja; zidanja je bilo tti 
toliko, da so vrata z vsemi pritiklmami sezala skoraj do 
ceste, ki drži mimo stare hranilnice doli k vodi. 

Okoli in okoli mesta je tekla pod zidom na ravnem 
voda v globokem mestnem jarku, preko katerega je pri vsakih 
vratih držal po j eden most pri nekaterih, n. pr. pri Samo- 
stanskih vratih tudi po dva mosta pod vrati v mesto. 

Kolikor je bilo Ljubljane z ozidjem zaprte, nazivala se 
je mesto, vse drugo pak predmestja. 

Da se marsikaj v ti knjigi ne bi umelo napak, zdelo 
se mi je neizogibno potrebno natanko določiti mejo starega 
ljubljanskega mesta. 

Na tem prostoru so živeli 

1.) kot najštevilnejši in po habsburških knezih z naj- 
večjimi pravicami oblagodarjeni meščanje; 

2.) gospoda, to je, plemiči, duhovščina in taki ljudje, 
ki so poslovali pri plemičih, in 

3.) tujci, ljudje brez vsakih pravic. 




^^ 






L Poglavje. 

Meščanje. 

g 1. Vsprejemanje novih meščanov. 



eŠČan je bil v Ljubljani vsakdo, kogar je mestna go- 
nagistrat zvana, vsprejela mod mešCane, za 
kar se je marsikdo zastonj poganjal in trudil. Za to 
pravico se je oglasil lehko vsakdo, magistrat pak je v slo- 
vesni seji sklepal o tem, ali naj se vsprejme ali naj se ne 
vsprejme. 

Ysakdo, kdor si je hotel v Ljubljani kot svoboden in 
samostalen človek in ne kot rokodelski pomočnik, hlapec, ali 
dninar služiti svoj kos kruha, pobriniti se je moral, da so 
ga vsprejeli med meščane, ali če je bil rokodelski pomočnik, 
zapisali ga v zadrugo (Zunft), sicer mu ni smel nihče dela 
dajati in nobeden mojster ga ni vsprejel v službo. 

Te prošnje za vsprejem med meščane ni bil oproščen 
nihče, tudi sinovi meščaJiov ne. Meščanska pravica se je 
delila le za vsako osebo posebej ter se ni mogla podedovati 
Meščanov sin je moral prositi z^jo ravno tako, kakor ka- 
teri si bodi tujec, delal se je pri njih le ta razloček, da so 
ga vselej vsprejeli, kar se sicer vsacemu tujcu ni zgodilo, 
in da so zahtevali od njega manjšo pristojbino (Burgertaxc, 
Biirgerstellung), kakor od čisto tujih Ijudij. 

Ker je Ljubljana konec srednjega in v početku novega 
veka slovela za mesto, v katerem je kaj lehko obogateti, 
bil je pritisk vanjo vedno jako živahen, zlasti odkar je dal 
cesar Friderik IV. Ljubljančanom pravico vsprejemati med 
meščane, kogar se jim ljubi. Po kmetih stanujoči in kaki 
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grajaki gosposki pripisani dežekinje srednjega veka so bili 
obžalovanja vredni ljudje, za katere pravica ni vfideln., da 
so na svetu. Nezadovoljen s svojim nikdar sitim gospodom 
graščakom kmet cel6 ni smel zapustiti zemljišča svojega in se 
presoliti kam drugam: moral se je odkupiti in pobotati z graj- 
sko svojo gosposko, kajti kadar so graščftki drug druzemu 
prodajali posestva, popisovali so natanko število glav na tem 
imetji ter kmete prodajali in zamenjavali, kakor sedaj Živino. 
Leta 1478. pak je dal cesar Friderik IV. Ljubljančanom 
pravico, da smejo vsprejemati v mestno zidovje tudi s 
kmetov pobegle .Ijudf. Nihče ni mogel tacih Ijudij od me- 
ščanov terjati; komur se je posrečilo mestno ozidje doseči 
in prestopiti prag mestnih vrat, bil je prost, in nihče ni 
mogel več vprašati po njem. 

Kdo je bil torej sposoben za mestno pravico? ^ V 

prejšnjih stoletjih vsak, kdor je bil 1.) katoličan in 2.) kdor 

je stanoval nekoliko časa v mestu, najbrž zato, da so ga 

spoznali, kakšen je. Cas pa je bil neomejen, Časih je zado- 

L stovalo že pol leta. Od leta 1781. pak so z dovoljenjem 

»okrožnega urada ali deželnega glavarstva mogli postajati 

^neščanje tudi protestantje in Grki. Imenovana dva pogoja 

ista bila prva in najvažnejša. ') 

Vendar dostikrat je stavila mestna gosposka tudi še 

Edruge pogoje. Leta 1608. je odgovorila nekemu ])rosilcu za 

(rineščansko pravico, da mu jo d&, kadar zadostE naslednjim 

pogojem; 1.) Kadar se bode oženil in 2.) kadar bode naložil 

aajmenj 2000 gld. v kako hišo, to se pravi, kadar si jo kupi. ''} 

Sam6 ob sebi pa je razumljivo , da Ljnbljanci niso 

' vsprejeli nikogar med meščane, kdor ni bil niti rokodelec, 

niti obrtnik, niti trgovec. Predno se mu je podelila meščanska 

pravica, skrbeti je moral zato, da ga, je zadruga mojstrov 

^njegovega rokodelstva, njegovega obrta ali zadruga trgovska, 

tvsprejela med-se in mu podelila mojstersko pravico; kdor te 

»pravice ni imel, ni se mogel z nobenim obrtora samostalno 

E>ečati. ampak moral je služiti pri kakem mojstru kot po- 

■niočnik. Mojstrom pa so rokodelci kaj neradi koga razgla- 

VmiM, ker so se bali konkurence. Pri marsikaterem rokodel- 

tatvu je bilo natanko določeno, koliko mojstrov sme biti v 

TJubljani. Ker so bile pa pravice zadrug potrjene od cesarja 

mega, niti magistrat neki ni mogel, ksidar bi se mu mo- 



') Toleranapatont i. 13. Ootob. 1781. 
') Oeriohtsprol. ICOB. 
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rebiti ljubilo, zadruge siliti, naj vsprejme koga kot somojstra, 
ako je bilo število polne. 

Kdor se ni mogel izkazati, da je dobil mojstersko pra- 
vico, ni mogel postati meščan. 

Dostikrat so se branili celo mojstri tacega rokodelstva, 
ki ni imelo omejenega Števila udov, vsprejeti koga m^d-se, 
tudi Če je morebiti magistrat pritiskal na to. V strahu za 
svoj dobri zaslužek so vedeli mojstri najti vedno kakšen 
uzrok, zakaj tega ali onega nečejo vsprejeti Vedno so po- 
udarjali, da je mojstrov tega rokodelstva že dovolj v Ljub- 
ljani in da si cel6 ti služijo le z velikimi težavami ljubi svoj 
kruhek. Na takov način so si zagotavljali rokodelski svoj 
monopol. 

Odločilno besedo je imel seveda magistrat, ki je iz 
svoje močf, ne oziraje se dalje na zadrugo in njene mojstre, 
smel dati komu cel6 mojstersko pravico, kar pa jo vendar 
nerad storil. V ljubljanskega mesta debelih sodniških pro- 
tokolih, katerih se je ohranilo od leta 1521. dalje pa do 1. 
1785. precejšnje ■ število, ber6 se mnoge pritožbe, v katerih 
prosijo po mojstrih nazaj potiskani pomočniki rokodelskega 
stanii, naj jim ma,gistrat podeli mojstersko pravico iz svoje 
oblasti, ker mu mojstri nagajajo zgolj iz hudobnosti ali pa 
iz nevoščljivosti. A le f«:av malokrat som naletel na ma- 
gistratov sklep, naj se d& tacemu zatiranemu rokodelcu raoj- 
sterska pravica. Mestna gosposka se je rajši sešla po tri- 
krat, štirikrat in petkrat ter poskušala zlepa mojstre in pro- 
silce pobotati, predno je podelila to pravico komu iz svoje 
oblasti. 

Še nerajši pak je vsprejemala trgovska zadruga 
novince v svojo sredo, ker je bila ta zadruga v mestu naj- 
veljavnejša in najbogatejša in so v magistratu sedeli ravno 
najimovitejši trgovci. V prejšnjih stoletjih se ni nikomur 
posrečilo vriniti se v trgovsko zadrugo, ako ga le-ta ni ho- 
tela vsprejeti vanjo dobre volje. 

Proti koncu minulega stoletja se je v tem oziru neko- 
liko vzboljšalo, ker niso imeli odločevati jedini trgovci, kateri 
bi bili radi obdržali trgovski monopol v svojih, kolikor mo-, 
goče maloštevilnih rokah. Pridrževala si je to določbo višja 
oblast, okrožni urad, in ta je ukrepal, kdo naj se vsprejme, 
kdo ne. 

Kdor je torej odstranil vse ovire in mogel prekoračiti 
vsa polena, ki so mu jih nametall mojstri pred noge, oglasil 
se je lehko za meščansko pravico. Tii se je moral izkazati, 
da ima toliko imetja, kolikor ga je potreba za vspešno zvrSe- 



sil I 

J 



11 



■ vanje njegovega obrta; a dostikrat še to ni zadostovalo, in 
[marsikomu je magistrat odgovoril, da ga vsprejme §ele ta- 
fferat za mešCana, kadar si bode kupil hišo. 

Ovir so vfideli najti mojstri in mestni oCetje dovolj ter 
Ibo stavili časih jako sitne pogoje; za marsikoga najsitnejSi 
t je bil pafi ta, da se je moral prej 6ženiti, predno se mu je 
' ' . mestna pravica — sicer čuden pogoj, ki pak je imel 
Lgotovo svoje dobre strani in posledice. Tem pčtera je skrbela 
ttako rekoč mestna gosposka sAraa ljubljanskim vdovam in 
I dekletom za ženine; za mestno pravico prosečemu se je 
i svetovalo in Časih naravnost ukazalo, 'naj vzame dekleta ali 
I vdovo tistega rokodelstva, komur je pripadal sam : čevljar si 
mJG moral poiskati čevljarfco, kovač kovačico itd. 

Kdaj se je pričela ta navada, ni mogoče povedati, naj- 
F brž je bila silno stara, vendar so se morebiti delale pri tem 
fin 6nem rokodelstvu izjeme; v sodniških protoitolih je za- 
Ibeleženih jako obilo podeljenih meščanskih pravic, katerim 
T,se ni stavil pogoj ženitve, leta 1601. pa so sklenili mestni 
I Očetje, da neoženjenca odslej ne bodo več vsprejeli med me- 

, zlasti nobenega Italijana ne. ') O vsprejetji med me- 
l^čane se je razpravljalo v slovesni seji, pri kateri so morali 
i navzočni vsi mestni očetje. Za navadne seje mestnega 
|.8v6ta, ki so se vršile vsak ponedeljek in vsak potek, tega. 
\nx bilo treba; dvanajsterS^kov je moralo biti sicer res vseh 
»dvanajst navzočnih, vseh dvanajst notranjih svetovalcev, od 
► Štiriindvajsetih zunajnih pak samfj polovica.. Teb slovesnih 
i sej pa, ki so se nazivalo ^Stadtrechten" in v katerih so ae 
I vsprejemali novi raeščanjo, morali so se udeleževati vsi mestni 
točetje, torej z županom vred sedemintrideset m6ž. Prilagali 
I 80 tem sejam tfllik pomen, da se ni smelo obravnavanje nikoli 
I prej pričeti, dokler ni jeden advokatov stavil vprašanje, je li 
PiSodišče popolnoma zbrano ali ne. ") Ako se mu je odgovo- 
frilo povoljno, smela se je seja pričeti, sicer pa se je morala 
[.mestna gosposka razlti. 

Da so gospodje svetovalci vestno izpolnovali ukaze 
["habsburških knezov, morale bi se bile te seje vršiti vsakih 
rStirinajst dnij, kar pak se ni zgodilo niti jedno leto; dosti- 
tjtrat so se zadovoljevali z dvema, Ak, leta 1612. se je celč 
lakjenilo, naj se od tedaj dalje ne bode vršilo več tacih sej, 

') Geriohtaprot. 1601. fol. 68. 

') „ — ob der Ring genngsani bcaetzt oder uiolit," beremo v sodniškem 
rotokolii TBaoega kta. 

") Geriehtsprot. 1I3I3. 
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kakor samo po dve v lotu. ^) Kogar so mestni očetje iz ka- 
terega si bodi uzroka odbili, moral je Čakati najmenj pol 
leta ali še delj, predno se je mogel zopet oglasiti. 

K vsaki taki seji se je oglasilo obilo prosilcev, dnfi 
11. inarcija leta 1658. n. pr, šestnajst, med njimi tudi nekoliko 
meščanskih sinov. Povprek vzeto se je vsprejelo v Ljub- 
ljani v Ifi. in 17. stoletji vsako leto po petnajst do dvajset 
novih meščanov. 

Novo vsprejeti meščan je moral plačati neko v različ- 
nili stoletjih in pri različnih osebah različno takso, Ravnala 
se je po imetji novega meščana, največkrat pa, (kakor se 
mi hoče dozdevati), po dobri in slabi volji mestne gosposke. 
Izmed 6mh šestnajst prosilcev n. pr., ki so prosili leta l(i58. za 
vsprejem med meščane, štirje niso plačali nobene takse, vsi 
štirje ao bili meščanski sinovi, in zdf se mi, da so bili sploh 
vsi meščanski sinovi te takse prosti, kajti niti jedenkrat ni- 
sem naletel na meščanskega sina, komur bi ae bila priso- 
dila taksa, bodisi še tako majhna; a za vsprejem med me- 
ščane so morali vendar prositi. — Od jednega gori omenjenih 
prosilcev se je zahtevalo petnajst, od jednega dvanajst, od 
štirih po deset in od dveh po pet goldinaijev. Štiri pa so 
odbili. Da izpolnijo vse pogoje, ki jih do takrat še niso 
izpolnili, dal jim je magistrat dva meseca odloga in jim 
napretU, da jim mestno pravico zopet odvzame, ako do ta- 
krat ne bo vse v redu; rokodelstvo svoje pa je lehko takoj 
začel, seveda, ako je nalašč prosil za to milost ') 

Proti konca minulega stoletja je poskočila taksa na 
petdeset goldinarjev in je bila za vsacega jednaka, vrhu tega 
pa je plačal novi meščan še tri goldinarje za meščansko 
kompanijo. Leta 1782. pa se je uvedel za novo vatopivše 
meščane še poseben davek treh goldinaijev, ki je tekel v 
kašo za ognjegžsne naprave, 'M Prej so plačevali to vsoto 
samč tisti rokodelci, ki so rabili pri svojem pSslu ogenj,-') 
to pa zato ker je bilo misliti, da bode najprej nastal ogenj 
pri tacem rokodelstvu. 

Dostikrat se je odbila temu in finemu prošnja zgolj 
zavoljo tega, ker njegovo privatno življenje, ni bilo tako, 
kakoršno bi moralo biti. Tako se je pripetilo leta 1601. 
nekemu dinmičarju, ki je živel z nekovo žensko na v6ri. 
Gospodje svetovalci so mu podelili sicer mestno pravico, a 
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I) Ibid. 1858, 

') FaBc. 6lBV. 105. 

ij Gerichleprot. 1658 fol 78. 
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zažugnli so, da mu jo vzemij, ako kmalu ne pripelje pr6d-nje 
ženske, ki jo misli vzeti v zakon. Mož je bil v zadregi, 
toda potegnila sta se zžnj neki baron Kobencelj in pl._Ed- 
ling. Na njiju prošnjo mu je stavil magistrat te pogoje: 
1.) Da zapodf od sebe sumnjivo žensko, s katero je dosedaj 
živel; 2.) da ne bo jemal pod svojo streho tujcev in jim po- 
magal tihotapiti; 3.) da se ne bo po noči potikal po ulicah, 
in 4.) da si kupi hišo („dass er sich hauslich niederlasse") 
in se v treh mesecih ožšni. ') 

Marsikoga pa mestni očetje celo v tem sluCaji niso 
marali vsprejeti med meščane, ako je bil pripravljen izpol- 
niti vse pogoje, ki so mu jih stavili. Zlasti so delali težave 
Lahom. Tako se je prigodilo n. pr. nekemu Cergniju 1. 160t(. 
Mestna gosposka mu je njegovo prošnjo kratko malo odbila. 
Vendar Cergnij se ni dal prestriišiti, ampak pritožil se je 
pri vicedomu, cesarjevem namestniku in najvišjem sodniku 
v deželi za vse zgolj mesta in trgov tič6de se stvari. Vice- 
dom je ukazal mestni gosposki, Cergnija vsprejeti med me- 
, ščane ali pak navesti razloge, zakaj tega neče storiti, Ma- 
k:^3tiat je odgovoril, da ima mnogo razlogov odbiti prošnjo 
fCergnijevo. 

Prvič: „Ta človek ni rokodelec", dejali so mestni 
kSetJe, 

Drugič: „Gluh je, torej za kakšen obrt ali za trgov- 
Vstvo tudi nesposoben, delal bi dolgove ter mesto le žko- 
Toval." 

Tretjič: „Zvala ga je njegova prava žena tatu." 
Četrtič: „Iraa dva nezakonska otroka." 
Petič: „Morali so ga nekoč sodni hlapci (birfči) prijeti 
L ga odpeljati na Trančo." 

Šestič: „Bili bi ga pri krvavem sodišči (^Malefizrecht") 
sodili, da ni pobegnil iz TranČe." 

Sedmič; „Pomagai je laškim trgovcem po Kranjskem 
^tihotapiti."") 

Da so se ti razlogi vicedomu zdeli zadostni, razume 
1 samo po sebi. Cergnij je moral odjenjati. 

Kadar pak se je dala komil mestna pravica, določili 

ho mu dan, kdaj bo prisegel. NajstarejSa prisega, ki jo hrani 

Hjubljanski mestni arhiv, ohranila se je iz leta 1599. in siflve 

(tbikč-le: „Jaz I. I, prisezam, da hočem biti zvest meščan 

>ospoda avstrijskega nadvojvode, našega najmilostljivejšega 

') Faao. 4. 

•) GerielitBprot. 1608. fol. 52 in 53. 
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gospoda in deželnega kneza, kakor tudi slavnega ') mesta ljub- 
ljanskega, da hočem zabranjevati njegovo škodo ter se rav- 
nati po njegovih postavah noč in dan, kolikor to s svojo ved- 
nostjo morem in moram ; tudi nobenemu tujcu, ne proti me- 
stnim svotešCinam na kateri koli način pomagati tihotapiti, 
ampak te svoboščine podpirati in pomagati zvrševati jih koli- 
kor mi možno; vrhu toga {prisezam) ubogati in slušati gospoda 
župana, sodnika in sv6t, zlasti pak se ne udeleževati kake 
zapeljive krive vi5re in misli, ampak jedino izveličavne kr- 
ščansko-katoliške stare cerkve; potem pa tudi popolnoma 
ogibati se vseh krivovžrskih cerkev in drugih shajališč, kjer 
se dela in ruje proti katoliški rimski vSri, kakor naj mi res 
Bog pomaga in njegov sveti evangelij. '■')" 

Ko se je protestantstvo na Kranjskem zatrlo in je n. 
pr. Ferdinand IL leta 1037. potrdil ljubljanske privilegije, zabi- 
Žil je županu še posebej, da nekatoUčanu v Ljubljani ne smejo 
podeliti meščanstva. 

* Do leta ir)45. neki -sinovom Ijuliljanskih meščanov ni 

bilo treba prisezati, to leto pa se je sklenilo, da morajo 
ravno tako prisezati, kakor drugi meščanje ter pri pri- 
segi prijemati za sodsko žezlo, ■') 

Med meščane so vsprcjemali tudi plemenitaže; če paJt 
so se morali le-ti odpovedati vsem predpravicam tega stfiniS, 
ne v6mo povSdati; najbrž se je to zgodilo, vsaj kar se tiče 
njihovega imetja, ako že ne, kar se tiče njihove osebe sflme. 
Plemstva takšen človek s tem ni izgubil, le za svoj obrt je 

') Nemškega Uraza ..getuain", „gemfiiiie Stadt Laybaoh'^ uc morem 
(Irugafe posloveniti kakor tako. „Eieujam" pomeiija v srednjeveški iiem&^ini 
tolika kakor na& ,,ElaTiii." 

') NemSki alSve ta prisega lakii-le: „lch N. N. Schwor liiemit allw 
das ich darfiiT dem Erzherzog m Oesterreicii, uuaerm guiidigsteti tierra 
und Landeafursten, aacli gemainer Stadt Laybacb getreuer Mitburger sein 
will, iliren Sohaden weiiden und dcrsclbea Formen treibeti Tag und NaobI, 
aU sehr iob kana und mag, aucb keinen Anslaader wlder gemainer Stadt 
Preiiieit, bo viel mir daa maaend iu keinerlei WeiBe iiberhelfen, Bondern die- 
selben Freihelten helfen thuu uud handhaben, bo riel mir immer moglich ist 
dazu dem Herrn Biji^ermeiater, Stadtriebter uud Batb geborsam uud ge- 
wartig seiu will, vor alleu Dingea aber auoh keiner ve rfiihreri soben sekti- 
Bchea Lebrordnuug, Opiuion, eondern des alleinseiigmaebendeu ohrisllicli ba- 
tboliacben alteu OlaubeuB uud Keligiou tbeilbaftig maohen will, als danti aaoh 
alle BeetJBcben Kiroben und audern Zusaiumenkaofte, darinea »idor die ka- 
tholisob rumisobe Religion gebandelt und traetirt wird, giitiKlicb meideo wi1l, 
aia wabr mir Gott helfe und eeiu beiliges Evangelium." Ta prisega se ua- 
baja T faso. Atev. 105. 

•) GerioblBurot. 1545.: „Eb wurde boscliloBBen , daEs den Biirger- 
sfibnen, tvelobe iiah verbeiraten und bier nobnen, der Eid vorgnhaUeu and 
sie zut Erfdilung an deu Gericbtsstab wie andere Biirger greifen sollen." 
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bil magistratu tako brezpogojno odgovoren in se je moral v 
tem oziru podajati vsem ukazom, kakor bodisi kateri koli 
drug meščan, saj si je služil svoj kruh z ravno tistimi posli, 
kakor ta. Vendar se je le redkokateri plemič v Ljubljani 
oiKijel kacega meščanskega posla, kajti do 18. stoletja ni- 
sem naletel niti na jednega tacega plemenitaža, in morebiti 
v prejšnih stoletjih sploh ni bilo nobenega. Trgovati jo biJo 
za plemiča sramotno. Pač so z vinom. Ugovali plemiči tudi 
že v 17. stoletji, toda ne da bi bili stopili v vrsto meščanov, 
zato pak so ti pošiljali tudi v jednomer poslanstva v Gfradec, 
naj prisili vlada plemiče, da vinotoČ popustč ali pa nosijo 
z meščani vred vsa mestna bremena. Konec minulega stoletja 
i jo prešlo skoraj vse večje trgovstvo v roke plemonitažev, 
toda o tem pozneje. 
A tudi nasprotno se meščanom, ki so dobili plemstvo, 
. odpovedala, meščanska pravica; ostali so še dalje lehko 
[neščanjo in trgovali ali kramartll, kakor prej, da, cel6 rado 
! videlo ni, če so se odpovedavali In prestopali pod de- 
pičlno gosposko. Da je tudi poplemičen meščan ostal še ud 
mestni, dokazuje dolga vrsta plemenitih in poplemičenih ljub- 
ljanskih župan"v, sodnikov in mestnih očetov. ') Mnogo še sedaj 
Imovitih in .-poštovanih plemenitaških rodovin v Ljubljani si je 
[pridobilo v 18. stoletji z meščanskim trgovstvom bogastvo 
ibi plemstvo. 

Razume se samo po sebi, da je imel magistrat, ker je 
f' meščane vsprejemal in odbijal, tudi pravico odpovedovati 
komu meščanstvo. Slučajev, v katerih se je to zgodilo, za- 
beleženih je v sodniških protokolih ljubljanskega mesta 
obilo. Iz mesta so zapodili največkrat take, ki so dajali s 
[■svojim razuzdanim življenjem meščanom pohujšanje. Dasi- 
^tudi bomo imeli še večkrat priliko to opazovati, vendar ho- 
RSemo že tukaj poudarjati, da se je v l(i., 17. in 18. stoletji 
na nravnost gledalo jako zel6. Leta 1541. zapodili so iz mesta 
necega Petra Schrotterja, ker je proti svoji prisegi živel raz- 
uzdano. Mestni očetje so dejali, s takim človekom ne mo- 
rejo skupaj živeti v jednem zidovji, kjer ga vsak dan lehko 
arečajo. Odpovedala se mu je meščanska pravica. S to od- 
Bfivedjo jo bilo zvezanih za Schrotterja seveda mnogo jako 
■eprijetnih posledic. Odslej daljo ni smel več niti svojega 
»kodelstva zvrSevati, niti trgovati. O čem, kako naj bi Ži- 
fcel? Meščan, komut so mestno pravico odpovšdali, bil je 



108—119 in „GerichtBi>rotoeolle" 
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pregnanec v jicipf>lrn'!ii zmislu to besede. Sicer je Schroti 
že sam vfidel, da mu ii'? preostaja druzoga, a vendar je i 
gistrat še poseljej ukazal, naj spravi svoje refii v red ter svoje 
imetje ali prod.! ali je dft v najem, potem pa naj gteda, da 
i)0 kmalu iz mesta izginil in se veČ ne prikazal. ') 

V obče pak je izgubil meščansko svojo pravico: 

1.) Kdor si je nakopal na vest takšen zločin, da ga je 
mestna gosposka morala pregnati iz mesta. 

2.) Kdor je zapustil mesto in vzel imetje svoje s 
seboj. 

3.) Kdor ni plačeval meščanskih davkov, dasi je bila v 
tem oziru mostna gosposka, zlasti v minulih stoletjih, jako 
potrpežljiva ter je čakala časih po več let. 

4.) Ako se ni maral ravnatu po starih navadah in obi- 
čajih: to velja zlasti o rokodelcih, ki so dostikrat prestopali 
meje zadružnih pravil (Zunftartikel). 

Pravice meščanov se dado s kratkimi besedami ozna- 
čiti takO-le: 

1.) Meščan je imel pravico izvrševati svoj obrt ali svoj 
posel, uživajoč vse 6ne svoboščine, ki so mu jih podehli 
habsburški knezi in o katerih v ti knjigi Še večkrat go- 
vorimo. 

2.) Dospeti je mogel do vseh dostojanstev mestne go- 
sposke, torej tudi do županstva, ako je bil sicer sposoben. 
V 17. stoletji se je posrečilo celč marsikateremu rokodelcu, 
popiti se do te čestf. 

3,) Oglasiti se je mogel za svoje otroke za štipendije, 
katerih je bilo v Ljubljani naloženih jako mnogo za moški 
in Žensld spol. Meščanskim sinovom so se podeljevale šti- 
pendije, ako so se podajali na visoke šole, in marsikateri 
meščanski hčeri se je kupila iz Thalmeinerjeve in \Veberjeve 
ustanove nevfistinska oprava. 

i.) Ako je ubožal ali toliko oslabel, da si ni mogel slu- 
žiti več svojega kruha, vsprejeti so ga morali v meščanski 
špital, ali pa mu dati iz njegovih bogatih dohodkov kakšen 
priboljšok za stare dnf. 

5.) Ako je potreboval opeke za zidanje ali za streho, 
dati mu jo je moralo mesto po znižani ceni. 

0.) Imel je pra.vico zahtevati, da se mu dovoli goniti 
svojo živino na mestne pašnike brezplačno, vrhu tega pa 
proti maU odškodnini tui v mestni log (Stadtwald), kamor 
ni smel goniti živine noben plemenitaž. 



'J Geriolitaprot. 1541. 
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7.) Meščan in njegovi sinovi so bili, ko se je opustil 
I prejšnji način vojaškega nabSra, vojaščine prosti. 

8,) Najdragocenejša pravica pa, katero si je pridobil 
' meščan, bila je ta, da so ga v vseh stvareh, bodisi tičCČih 
jf se njegovega imetja, bodisi njegove osebe sžme, sodili le me- 
pŽCanje, torej njegovi vrstniki, ne pa gospSda, ki je morala 
■irlagati tožbe proti meščanom pri mestni gosposki na ro- 
"tovži. 

§ 2. Odkupnina (Abfahrthgeld) in inventura. 

O Ijubeznipolni udanosti do mesta in patrijotični nav- 
dušenosti do njegovega blagostanja pri teh od vseh krajev 
sveta v Ljubljano privštranih Ijudžh, so pač ne more govo- 
■ritl Od njenega prvega početka pa do francoske okupacije 
BO se srečavali po Ljubljani Nemci, Lahi, Španjolci, Angleži, 
Francozje, Švedi itd. Med meščane so se dali vsprejemati, 
ker so le tem potem mogli dospeti do bogastva. Mestni 
"očetje so pazili na mestne svoboščine in privilegije z obču- 
lovanja vredno pozornostjo, toda le zato, ker jim je takisto 
ivetovala njih lastna korist. Da je mislil vsakdo le niše, 
ida nihče na občno blaginjo, dokazuje nam nezaslišano go- 
ipodarjenje mestnih očetov, v 17. in v početku 18, stoletja. ') 
Tekom svojega spisa bodemo trčili marsikaterikrat na slu- 
čaje, kako je bU mestnim očetom le svoj Žep v skrbi. Kadar 
si ga nasuli do vrha, obrnili so Ljubljani hrbet, in odšli 
pridobljenim imetjem mestu in deželi na kvaro, odkoder 
prišli. Seveda tega nečemo trditi, da se med njimi niso 
^natuijali tudi ljudje, ki so se oklenili Ljubljane z vso ljubez- 
nijo ter ji žrtvovali vse svoje močE, nekateri celo imetje 
svoje. Sijajen uzor nam je v ti m^ri sloveči umetnik Robba. 
V obče pak je bil tem ljudem le svoj dobiček prva in glavna 
stvar. 

. Dobro čutimo, da izgovarjamo o svojih prednikih ostro 
3odbo, a ne moremo milejše in polagoma nam čestiti bralec 
■ pritrdi sam. 

Že koncem 16. stoletja so odhajali ljudje s polnimi cu- 
plami tako pogosto iz Ljubljane, da je moral nadvojvoda Fer- 
jid pozneje cesar Ferdinand H. seči vmes. Poslal je 
Jijubljančanom naslednji ukaz: „Ker se odpoveduje že prec6j 
"" tsa sem po naših mestih in trgih mestna pravica in ker 
"iajajo meščanje v veliko škodo in nered po mestih od tod 



•) Glej moj spia i 
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V drugi> kraje tako pogostoma, prisiljeni smo po vsi pravici 
izdati posebno merflo, kako se vam bo vesti v tacSi slu- 
čajih.". 

„PrviC zapovedujemo, da ne spustite pri vas iz me- 
ščanske zaveze odslej dalje brez naše milostljive volje in 
našega dovoljenja niti jednega, bodisi kdor koli in da mii ne 
daste odpusta. Ako bi se kakšen takov slučaj pripetil, obrniti 
se boste morali vselej do nas in počakati našega odloka. 
Da boste pa 

drugič vMeli, kako menimo postopati in kako vam 
je reševati odloke čnim, ki se bodo hoteli odpovedati mestni 
pravici, naznanjamo, da je naša volja ta : Če bi se hotel kdo 
odpovfidati mestni pravici ter se podati pod deželsko go- 
sposko, ne bo se to smelo zgoditi in sicer zato ne, ker bi 
to jako škodilo 'našim kameralnim dohodkom in našemu 
prebivalstvu po mestih in trgih. Ce bi se pa vendar le kaj 
tacih nahajalo, ki bi vkljub ti naši prepovedi in vkljub temu, 
da nam je s to prepovedjo v skrbi odhajanje iz mest od- 
praviti, ne hoteh ostati, ampak na vsak način oditi, naj se 
jim, če le drugače nečejo, to dovoH, vendar proti temu, da 
se napovS takemu meščanu dan in se obravnava o njego- 
vem imetji; o ti priliki naj se oglasijo vsi, ki imajo do njega 
kake terjatve, bodisi, da jim jo kaj dolžan, ali da polaga ra- 
čune o mestnih službah, katere je opravljal, ali o jerobstvu, 
ter vSe ljudi po mestu v vseh terjatvah zadovoljuje, kakor 
se povsem spodobi. Sicer bi bilo pupilora in drugim težko' 
iskati jih daleč po svetu. 

Naposled določujemo še, da plača tisti meščan, ki meni 
— seveda vselej le z našim dovoljenjem — oditi, deseti vi- 
nar ') od vsega svojega imetja v našo dčlenje-avstrijsko bla- 
gajnico. ' Ta davek pa boste vi pobirali ter pokladali naši 
blagajnici vfistne račune. Toda četudi bo vse te pogoje 
izpolnil, vkljnb temu ne dovoljujemo, da bi se, ako mu mi 
tega ne dovolimo, podal takšen odhajajoč pod kako dež61sto 
gosposko v naših deželah. To veljd za vse večne Čase. Dn§ 
15. avgusta 1599. leta. Ferdinand."") 

Pozneje se je ta naredba v mnogem predrugačila. 

Odkupnino (Abzugs- ali Abfahrtgnld) pobiralo je mesto . 
v poznejših časih zase. Kdaj je Ljubljana to pravico dobila, 
ne v6mo, da pa Jo je imela, viSmo iz necega prepira med 
deželo in mestom v prvi polovici minulega stoletja. O ti 
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priliki se je skUcaval mestni 2;astop na privilegij, podarjen 
mu po dežšlnemu knezu, zavoljo česar je imel pravico od 
vaacega, kdor se je odpovfidal mestni pravici ter liotel oditi 
s svojim imetjem ali ga je aam6 oddal komu, ki ni bil niti 
Ijubljansk meščan, niti meščan kacega drugega avstrijskega 
mesta, pobirati po dva odstotka od vsega njegovega imetja, 
ako je ostal v deželi, po Štiri odstotke, ako se je podal iz 
dežele, in po Šest odstotkov, ako je zapustil Avstrijo. Polo- 
vica te vsote je pripadala fisku, polovica mestu. 

„To pravico pak je podaril deželni knez me- 
stu", nadaljuje ma,gistrat v svojem poročflu, „ker imajo 
mešfianje navado puščati svoj obrt in se poda- 
jati v višje stanove, ako so si pridobili dosti bo- 
gastva." — S tem se je hotela pot prestreči, „da 
ne bi šel vsak tako lehko in iz samega napuha 
iskat višjega stanil, ter temnit p-lemenitaški 
stan. Na ta način se preprečuje meščanu hrepe- 
nenje po višjem atftnu. Svoje hčere naj pomoži 
med svojimi meščanskimi vrstniki in ne med 
plemenitaži; plemstvo pri tem gotovo ničesa ne 
pridobiva. Svojih sinov naj meščan ne podi od 
rokodelstva, ki se ga je sam učil in naj so ne 
^ramuje zvrševati ga Še dalje." ') 

Meščanje so se odpovedovali mestni pravici in bogati 
lajali iz mesta prav pogostoma, kajti magistrat se je tru- 
zasledovati uzroke, ki so jih privajali do tega, Jeden 
!el6 važen uzrok, ki je zakrivil, da. so prestopali meščanje 
ako pogostoma in tako radi izpod mestne oblasti pod de- 
Sfilsko. zdel so je mestnim očetom tudi ta, da so bili no- 
"ranji in zunanji svetovalci preslabo plačevani. '') Toda ker k 
i meščanski čilsti niso mogli nobenega sihti in ga tudi 
^lao, ampak Še narobe, celč potezah so se Zclnjo najveljav- 
feejši možjž, največkrat z velikim trudom, reči bomo morali, 
^ je govorila v tem slučaji mestna gosposka zopet za svoj 

, Odhajanje in odpovedovanje je bilo še v minulem sto- 

Be^i zeI6 navadno, dasi tudi je nekoliko pojenjalo. Natančnih 
zapiskov o tem, koliko meščanov je odhajalo leto za letom 
ž mesta sicer nimamo, vendar se nam ponuja toliko po- 
latkov, da iz njih prav zanesljivo lehko posnemamo, da se 
1 prebivalstvo v Ljubljani koncem minulega stoletja jako 
bitro menjavalo. 
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') Fftsc. alev. I 
•) Ibii 



—.'iS magistrat H i h aktov. 



Pred seboj imamo zapiska lj«blja.nsltih hišnih posest- 
nikov iz dveh let, iz leta 177fi, in iz leta 179G. ') Ta dva 
zapiska sta najstarejša, kar se nam jih je ohranilo, Ljub- 
ljana (notranje mesto) je takrat Štela 358 hišnih številk, v 
to stavilo pa so všteti tudi vsi stolpi, meščanski bastijon 
na Grždu in Grad sam, kakor tudi vsa mestna vrata. Od 
leta 1776. do 179fi., torej tekom' kratkih dvajset let prešlo 
je 210 hiš v drugo roke, torej več, kakor polovfca. V prejš- 
njih stoletjih je bil pa ta nedostatek pač Še večji. 

O dohodkih, ki so se iz odkupnine stekali v mestno 
blagajnico, imamo samo dva izkazka : jodnega iz srede, jed- 
nega iz zadnje Četrtine minulega stoletja. Tekom šestih let 
so plačali iz Ljubljane, ali vsaj iz ljubljanske gosposke odSIi 
meSČanje naslednje vsote: 216 gld., IB gld., 415 gld., 145 gld., 
848 gld. in 200 gld. v mestno bla.gajnico. V najvišjo vsoto 
848 gld. všteta je odkupnina, ki jo je plačal leta 1751. iz 
meščanske zveze stopivši baron Mihajlo Angelo Zois, ki se 
je podal kot plemenitaž, pod dežSlno oblast. Koliko je plačal, 
nevfimo, pač pa gotovo največji del imenovane svotc 848 gld., 
kajti v svojem poročilu do višje gosposko je opomnil magi- 
strat, da se takov slučaj, da bi se za odkupnino plačalo 
toliko, prigodi komaj vsacih štirideset ali petdeset let. ") 

Po odstotkih, ki jih je morn.1 plačati baron Zois, d& se 
vsaj primeroma zračunati, kako visoko je cenil magistrat 
njegovo imetje; Če rečemo, da je Onih 848 goldinarjev pla- 
čal res samo baron Zois, kar pa ni gotovo, kakor smo že 
dejah — plačal je mestu in cesarski blagajnici 1690 gld., 
vsakemu polovico, ker ni šel iz dežele in celfl iz mesta ne, 
terjala sta se zavoljo 6nega gori omenjenega privilegija le 
po dva odstotka od vsega njegovega imetja, ki je bilo torej 
vredno 84.800 gld. Imetje njegovo pa je bilo gotovo mnogo 
večje, kajti odkupnino je smel pobirati magistrat le od Onega 
imetja, ki ga, je odtegnil kdo mestni oblasti. Zois je od- 
tegnil meščanskemu prometu le svoj denaj, ko je popustil 
svojo skoraj po vsi Evropi razprfiženo trgovstvo z žele- 
zom. Od hiš , ki so še dalje ostale pod mestno oblastjo 
— Zois je imel tri velike palače — ni mogel zahtevati ma- 
gistrat nobenih odstotkov. V hišah pak je tičal morebiti 
ravno tako velik ali Še večji kapital. 

Natančen račun imamo iz leta 1782. 



') Faae. Sber. 7, in tnngislratiiili aktov fase. „KrifgsBtej 
"> Faae. štuv. 103. 



Odšli so iz mesta naslednji ljudje: 
1.) Dn6 9. aprila duhovnik Ivan Saner, 
i je odnesel s seboj 300 goldina.rjev očetov- 
kededščine; od tega je plačal 6% ... 18 gld. — kr, 
)odal se je torej iz Avstrije. 

2.) Dnš 18. aprila je odšel Fra.nce Eysel 
; 250 gld. očetovske dedščine; plačal je 2"/^ 5 gld. — kr. 

3.) Dn^ 16. majnika je odšel Ivan Za- 
rtnik z 120 gld. očetovske dSdŠčine; plačal 

14%;" 4 gid. 48 kr. 

mož je šel torej s Kranjskega v kako 
■ugo avstrijsko kronovino. 

4.) Dne 18. junija je odšel Josip Ru- 
jpert, ključar iz Lvova; nesel je s seboj 140 
Ifld. 15 kr. očetovske in materinske dMsČine 

i:6d katere je plačal i''/„ o gld. 58 kr. 

2 vin. 
5,) Neka Jera Bezlaj je zapisala v svoji 
feporoki Mariji Peman (P5ma.nin) v Gradci 
flOO gld. Ker je šel denar iz dežele, odteg- 

tegnili so se ji 4Vo 4 gld. — kr. 

6.) Dn& 9. julija je odšel Ivan Ettl s 

I gld Ki gld. — kr. 

7.) Dn6 1. oktobra je pritekla največja . 

^odkupnina v mestno blagajnico. Umrl je neki 

Martin Nigoll ter zapustil svojim sorodnikom 

v Tirolah 2400 gld. ; od tega so dediči pla- 

j čaU 47o 96 gld. — kr. 

8.) Dn6 1. avgusta je vzel duhovnik Jo- 
^ip Auracher 1000 gld. najbrž s seboj na 
):mete, kajti plačal je le 2"/o '-O gld. — kr. 

3ega skupaj torej ni veliko priteklo v 

mestno blagajnico 148 gld. 58 kr. 

2 vin. ') 

Čudno je, da se ne omenja niti jedno nepremično imetje, 

mpak zgolj d^dščine. To leto torej ni za.pustil noben hišnik 

tijubljane, kar je tem čudnoje, ker je prišlo, kakor se je gori 

»menjalo, tekom dvajsetih let toliko hiš v roke druzih last- 

Morebiti je izgubila Ljubljana do tega leta pravico 



I) Urbar der Gelalle leta 1781., 1763. 



do odkupnine od nf'premičnega imetjaj kar pa se sicer ni 
zgodila v nobeni drugi avstrijski deželi, ') 

Meščanje ao se zniili najbrž na kak način odkupnfne 
izogniti. 

A dasi je imela mestna blagajnica dobiček od odpo- 
vedovanja mestni pravici, vendar magistrat ni imel rad, da je 
kdo popustil mešCanski posel. Ali naj se komu dovoli Ljub- 
ljano zapustiti, ali ne, o tem je imel sklepati ves mestni 
svfet. l^eta 1599. je bil knežji pritisk na protestante jako 
velik v Ljubljani in zaradi tega si je marsikdo želel poiskati 
si kje drugje bolj varen kotiček. To leto se je odpovedal 
neki Maks Stettner, mestni svetovalec, svoji meščanski pra- 
vici, a magistrat mu je odgovoril, da ne more ustreči nje- 
govi želji, kajti došel je bil ravno knežji ukaz, da mora 
ostati mestni sv6t, kakeršen je, skupaj, in dokler ne bo do- 
bil magistrat od kneza kacega druzega odloka, ne sme se v 
mestnem sv^tu nič izpreraeniti, zato tudi ne more vsprejeti 
Stettnerjeve odp6vedi. Stettner naj počaka torej tako dolgo.") 

Ravno tisto leto je bil neki Khell obsojen plačati precSj 
visoko denarno kazen, ker je dal svojega sina krstiti za 
protestanta. Da bi se kazni odtegnil, odpovedal se je svoji 
meščanski pravici, češ, da se meni drugam preseliti. Toda 
magistrat mu je odgovoril: „Ker se je Khell odpovedal me- 
ščanski pravici in ker je zaradi svojega sina bil na kazen 
obsojen, razžalil in zasramoval je s tem ma.gistrat; zavoljo 
tega naj plača v zlatu dvajset goldinarjev kazni." Ma.gistrat 
gaje dal prijeti ter ga odpeljati v ječo, rekši mu, da ga prej 
ne izpusti iz nje, dokler ne plača naložene mu kazni, ^) 

V tesni zvezi z odkupnino je bila tako zvana inven- 
tura, popis in cenitev vsega imetja kacega umrlega me- 
ščana. Razloček med njima je bil samO ta, da je plačal od- 
kupnino tisti, ki se je prostovoljno podal izpod mestne oblasti, 
inventuro pa tisti, kogar je smrt prisilila do tega. Po na.- 
zorih minulih stoletij se je pobirala pristojbina vselej, kadar 
se je premeknilo imetje iz jedne roke v drugo, naj so je to 
zgodilo že na ta ali 6ni način. Koliki so bili odstotki v 
prejšnjih stoletjih, ni zabeleženo nikjer, vendar pa ao bili 
toliki, da sta se zaradi njih mestna in dežfilna gosposka ne- 
katerikrat prav za h\ido sprijeli; male podatke o visokosti te 
pristojbine imamo le iz druge polovice minulega stoletja.. 




) ICropafck, Oesteir. SUataverfasBUDg. 
') Gerichtaprot. l.iSI9. fol. 8. 
') Ibid. 
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Ta pristojbina se je zvala „funtni denar" ( Pfdndgeld)'. 
rime je dobila od tod, ker se je v starih časih tačunilo po 
7 ftintih, kakor še sedaj, n. pr. na Angleškem (Pfund Sterling') 
in na La.škem (Lira). 

Jemala se 'je najprej le od nepremičnega imetja, dasi 
Jftudi so morali plačevati od premičnega blaga (torej denaija), 
J,iieki odstotki, mrtvaški denar, nazivan (Mortuario, Sterbe- 
IgebUhr, Todtenfa,llštaxe). 

Na kmetih se je plačevalo po pet odstotkov, koliko po 
I mestih in trgih ni bilo natanko določeno. Izrečeno je bilo 
ikoneri minulega stoletja, naj ostane le pri starem. Po ne- 
Ekaterih krajih se ni pobirii.Io nič, po nekaterih pa po jeden 
tkrajcer od goldinarja stare veljave. 

Ta inventura se d;i zasledovati jako daleč nazaj ; cel6 v 
Eprvo polovico l<i. stoletja,') gotovo pa je bila še sfairejša. 
I Dostilirat so se morali dežžini knezi sami potegniti za to 
■jneatno pravico, tako n. pr. leta 1630., ko se je mesto z de- 
|Želo prepiralo zaradi nje.") 

Največ težav je izviralo od tod, ker so bile pravice 

lobeh gosposk, mestne in dež^lske, "jako nejasne. Zato ni niČ 

Fpomagalo, da sta dva cesarska ukaza, jeden od dn6 21. mar- 

p'eija, jeden od 30. dne junija leta, 16S9. z jasnimi besedami do- 

^ ločila, da sme zapuščino umrlega meščana inventirati 8am6 

J magistrat, ne pa deželna gosposka. Leta 1689. je umrl 

t namreč neki Pietro Amigoni. Namestnik deželnega glavarja 

CLandesvcrweser), kot aačelnik dež61ne gosposke v odsot- 

Tiosti deželnega glavarja, dal je Amigonovo imetje zapreti in 

^zapečatiti A vicedom je ukazal pečate odtrgati in' se je 

pritožil, kot vestni branitelj meščanskih pravic zaradi tega 

pri cesarji, češ, da dežSlna gosposka, krati mestu pravice, 

kajti Amignoni bil je meščan. Cesar je velel zavoljo tega 

namestniku deželnega glavarja, na!] se v prihodnje več ne 

fredrzne zapirati, popisovati in ceniti zapuščine tacih. Ijub- 
aoskih prebivalcev, ki so se pečali s kakim meščafiskim 
"Tobrtom, naj so bili pot-em že plemskega aJi neplfimskcga 
tanfl, o tem so se že nekaterikrat objavile določbe, tako 
L pr. že 8. dne oktobra leta 1630. Pri tem naj ostane tudi v 
fcrihodnje. ■') Vkljub temu je prišlo še venda,r večkrat do pre- 



') v BoduiSfetinm protokoln leta 1541. ee Cita: 
BSrgen ZneillorB aaligen geliiaseu Hab iind guet, t 
nrden inveiitiert tind besolireiben Ingscii." 
') Magietratuih aktov fasu. šCev, i'i. 
') F&se. magistratnih aktov štev. S2. 
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pira. in še leta 1774. je moral magistrat braniti to svojo pra- 
vico na V3e kriplje. Poučil je dežt^Jno gosposko z nova „kdo 
je meščan, kdo ne, in katero zapuSČtno sme popisovati in 
ceniti jedna, katero druga gosposka." 

Takrat se je sukal prepir o tem, da Se ceni in popiše 
imetje necega advokata. Advokatje in vsi diplomirani do- 
ktorji so spadali pod deželno gosposko, magistrat ni imel 
do njih nobene moCI, bodisi v kateri koli stvari; torej tudi 
do popisovanja in cenitve njihovega imetja ne, sklepala in 
dokazovala je deželna gosposka magistratu. 

Toda to advokat je bil ob jednem tudi hišni posestnik 
in pivovar, izvrševal je torej obrt, kar je bilo dovoljeno le 
meščanom. Kdor ni bil vsprejet v meščansko zavezo, ni se 
smel ukvarjati niti z rokodelstvom, niti s trgovstvom. niti 
s kakim obrtom. Tudi plemenitaži so izvrševali lehko kakšen 
takov mcŠ&insk posel, toda nositi so morali zavoljo tega 
vse teže, ki so trle meščane; ž njimi se je postopalo tako, 
kakor s pravimi meščani; še jedenkrat pak naj se poudarja, 
da plemskega stanii s tem niso izgubili, le kar se tiče nji- 
hovega obrfii, so bUi v vsem meščanom jednaki. 

„Naj bi bil umrli advokat sam6 hišni posestnik", zav- 
mčal je magistrat deželno gosposko, „imela bi brez dvojbe 
le ona pravico njegovo imetje popisati in ceniti, kajti advo- 
katje spadajo, četudi so posestniki na mestnih tleh stoje- 
čih hiš, pod dež6Ino gosposko, a ker je bil umrli tudi pivo- 
var, razume se sam6 ob sebi. da ne more imeti do inven- 
ture njegovega imetja nihče drug kako pravico, kakor magi- 
strat sam. S tem, da ima kdo kako hišo v mestu, ne po- 
stane še meščan, pač pa takoj, ko se začne ukvarjati s ka- 
kim meščanskim obrtom, bodisi potem že s katerim koli; 
pivovarenje pak spada k nji brez kake dvojbe. — Če hoče 
torej dežžina gosposka — poučeval jo je magistrat — „v 
prihodnje zaprečiti, da ne bi popisovala in cenila mestna 
gosposl«i zapuščine svojih poplemčenih vrstntkov, naj ne do- 
voli, da bi se advokatje ukvarjali s pivovarstvom." ') 

Pri ti priliki zvSdamo tudi, da je bilo, kar se tiče neka- 
terih mestnih pravic, med posameznimi avstrijskimi deželžmi 
mnogo razločka. Na Češkem, Dolenje- Avstrijskem in po dru- 
gih nemških deželah so se nahajale namreč privilegovane 
hiše in privilegovana posestva. Pravica za zvrševanje ka- 
kega meščanskega obrta je bila zvezana že s hišo ali s po- 
sestvom samim. Lastnik take hiše se je smel pečati z obrtom, 



25 

ako je bil ž njo zvezan, četudi ni bil meščan in naj tudi 
bi mu mestna gosposka tega dovoliti ne bila hotela. Umrli 
advokat bi bil torej smel v imenovanih deželah pivovariti, 
ako bi imela njegova hiša to pravico. Toda na Kranjskem 
tacih hiš ni bilo. Ako je kdo kupil pivovarno, s tem še ni 
kupil tudi pravice, da bi smel kuhati pivo, ampak pobriniti 
se je moral v Ljubljani prej za meščansko pravico. Popis 
in cenitev meščanskih zapuščin pak sta pristojala jedino le 
magistratu. Po gori imenovanih deželah je bilo to drugače, 
tamkaj se celo meščan, oblagodarjen z vsemi meščanskimi 
pravicami, ni mogel pečati s kacim obrtom, ako ni bil last- 
nik privilegovane hiše. 

Tako je utrjal magistrat svojo pravico in da je govoril 
prav, prepričala se je deželna gosposka kmalu, kajti od ce- 
sgCrja je prišel odlok, da ima advokatovo zapuščino popisati 
magistrat in nihče drugi. ') 

Jednak prepir se je vnel med obšma gosposkama tudi 
po smrti Petra Antona Codellija. Deželna gosposka si je pri- 
svajala pravico, njegovo imetje popisati in ceniti. Codelli je 
bil sicer res plemenitaž (nobilitiert), toda magistrat se je 
opiral na to, da je imel Codelli menično banko in tržil 
na debelo, pečal se je torej z meščanskim obrtom. 

Tudi v tem slučaji je odločil cesar v magistratovem 
zmislu. 




9 Magistranih aktov faso. štev. 22. 
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II. Poglavje. 




Nemeščanje. 

' !^&vstrijanski knezi so stregli od prvega pofetka meSča;- 
'nom o vsaki priliki v roko ter jih oblagodarjali v jed- 
nomer" s pravicami, ki so imele namon, mešCanom - 
pripomoči do vedno večjega blagostanja. Le-ti so vzeli namreč 
deželnim knezom, pravim gospodom vseh vtrjenih mest in 
trgov, težko butaro z ramen. Zavezali so se bili, da hot6 
mestno ozidje, jarke, stolpe in vse, kar je spadalo k trdnja- 
vam, vzdrževati in popravljati na svoje troške. Da pa so to 
mogli, podpirati so jih morali knezi z milostjo Svojo in jih 
obsipati s posebnimi pravicami. Te pravice so se delile 
meščanom v podobi privilegijev, ki so v minulih stoletjih 
nadomeščevali denašnje postave. 

Toda nihče ni meščanom teh pravic tako zavidal, ka- 
kor plemstvo, drugi del mestnega prebivalstva. Plemiči niso 
spadali v nobeni stvari pod mestno gosposko, izvzemši ne- 
katerih majhnih mestnih bremen, namreč : hišnega davka in 
straž, o Čimer sicer še govorimo. Njihova gosposka je bilo 
dežžino glavarstvo, ki je imelo v deželni hiši sedež svoj. De- 
ž^hii gTa.vAr je bil zastopnik interesov dežžtskih in plemstva. 
Pod to deželno gosposko je spadala takisto tudi duhovščina, 
spadali so vsi graduirani in diplomirani doktorji občh znar 
nostij, juridične in medicinske; vrhu tega pa tudi mnogo 
sicer v Ljubljani živečih tujcev, ki so se smeli, prišedsi v 
Ljubljano, podati ali pod mestno ali pod dežSlsko oblast, ka- 
tera jim je delila podobne, ali vendar ne tako daleč s 
pravice, kakor mesto svojim meščanom. 




Plemiči, ki so bili prisiljeni živeti v dotiki z za.hičeva- 
ISmi raešCani, katere so zaradi njihovih pravic kaj pisano 
gledali, niso zamujali nobene prilike, odščipniti če ne veliko, 
vsaj malo od njih. Toda meščanje so čavali z najstrožjo po- 
zornostjo te svoje svetinje, ki so bile podlaga njihovega blar 
gostanja in njihove samostalnosti. 

Popravljanje zidovja in mestnih utrdeb, pazne straže o 
tako nevarniii časih, kakeršen je bil zlasti srednji in tudi še 
novi vek, in mnogo drugih bremiJn, slonelo je početkonia 
zgolj na ramenih meščanov. Plemiči so živeli sicer takisto 
za varnim mestnhn ozidjom, mestne straže so pazile sicer 
res tudi njim v korist, toda plemifi niso hoteli pripomoči 
niti pri tem niti pri (juem. Hoteli so uživati le sadove me- 
ščanskega truda, nikakor pa ne lajšati meščanom njihovih 
bremSn. 

Zaradi tega se je zanetil že zgodaj, če prej ne, gotovo 
iyendar že leta 1320. med meščani in plemenitaži hud prepir. 
Plemstvo se je opiralo na svojo svoboščine in na to, 
njemij nima zapovedovati noben meščan in da se ne 
ima s plemsko fiestjo, ako bi plemenitaž plačeval meščanu 
fe-vek. To so mu Že zagotovili prejšnji knezi. 

Ker se meščanje in plemenitaži z lepa niso mogli po- 

^figati, pritožili so se pri svoji najvišji gosposki, pri deželnem 

Kknezu in prosili pomoči, in knez, ki ni pustil blagostanja 

■ineščanov nikdar v nSraar, ukazal jo leta 1320, — bil je to 

* Henrik, vojvoda koroški in kralj češki — da mora plačevati 

davke mestu v korist vsakdo, čegar hiša stoji na mestnih 

tleh ter pomagati pri popravljanji mestnega ozidja, pri ko-. 

panji jarkov, in pri stavljenji mostov ter pri oskrbovanji 

5traž. ') Ta privilegij je ponovil leta 1336. vojvoda Oton.") 

S^egov naslednik, vojvoda Albert III., raztegnil je to dolžnost 

tel6 Čez vso mestno civilno oblast (Burgfriede), ovrgel pa po 

fekoliko privilegij koroškega Henrika od leta 1320. s tem, 

'a. je leta 1367. odvezal od plačevanja davkov vse tiste ple- 

»enitaže, ki so se mogli izkazati, da so bili kedaj tega bre- 

iena oproščeni.'') Leta 1370. pa je vendar to zopet preklical 

L dal privilegiju leta 1320. zopet staro veljavo.'*) 



') Klim, DipIomalrtHiiiu Carniolieum v „Mi[thoilfingen des hist. Ver. f. 
" 1855. itev, 1, Sieer se nahajajo v „Dijil. Oarn." zbrani privilegiji v 
estnetn arhiva Ij ubijati a kem, (oda le v kopijah in raztroSeui po raznih fasci- 
lUh, zata jili uavajttm mjiti po (cm tiabaneu viru. 

*) Ibid. StBv. 2. 

'^ Ibid. Mev. 6, 

*) Ibid, Štev. 8, 



A soditi je mOfi, da se plemiči po tem kneževem ukazu 
niso dolgo ravnali, kajti leta 1385. jih je bilo v mestu zopet 
mnogo, ki se niso hoteli meščanom pokoriti, ne davkov pla- 
čevati („die nicht dlenen noeh steuera ^-oUten"). A vojvoda 
Leopold jim je pa tudi prepovedal, goniti živino na mestne 
pašnike in hoditi po les v mestne gozde. ') 

Žal, da knežja moč takrat plemski oholosti ni bila kos. 
Ne sani6, da jih ni mogla siliti, naj izpolnjujejo njih zapovedi, 
dostikrat knez cei6 meščanskih pravic ni mogel tako krepko 
braniti, kakor bi jih bil rad. Namesto, da bi so plemstvo 
ogibalo s svojo živino mestnih pašnikov in gozdov, kakor je 
veleval ukaz leta 1385., prepovedalo je celO meščanom paz- 
nike in gozde, do katerih so imeli pravico že več stoletij. 
Toda vojvoda Viljem se je potegnil krepko za meščane in 
ukazal leta 1397. grofu Hermanu celjskemu, tedanjemu de- 
želnemu glavarju kranjskemu, skrbeti, da se meščanom ne 
bodo kratile staro pravice do pašnikov in gozdov.'') 

Pravica do pašnikov in gozdov ljubljanskih meščanov 
pak je sezala daleč čez ozki „Burgfried". Ljubljana ni 
imela sam6 pravice do vsega barjS., ampak je smela hoditi 
po les za kurjavo in zgradbe cel6 daleč noter v ižansko 
gozde. Do konca 14. stoletja ljubljanskim meščanom neki ni 
kratil nihče te pravice, toda v početku 15. stoletja so jo jeli 
krotavfčiti plemenitaži; katerih posestva so se dotikala teh 
mestnih gozdov ter niso nikakor pušČaU meščanov v te gozde. 

Najprej je prišlo do tožbe leta 1415., ker so Turjačanje 
hoteli vzeti Ljubljani in vasčm Tomišelj, Vrblje, Strahomfer 
in „Prest" pravico do kSšnje. Jurij Guttensteiner, namestnik 
deželnega glavarja, šel je sam pod Krim na 6gled. Vzel je 
■ 3 seboj najstarejše ljubljanske meščane. Peljal se je po Ljub- 
ljanici Ž njimi do Kamnika. Tam se je sešel z nekaterimi 
plemenitaži in posestniki pri Igu, ^katerih je bilo jako mnogo". 
Vsi ti in še nekateri kmetje so dokaza.li, da so imele vast 
Tomišelj, Vrblje in Strahom&r že od starih časov pravico, ko- 
siti nad jarkom proti Kamniku, in sicer vsi jednako, niti je- 
den več ali menj. Pod jarkom proti mestu in Studencu pa 
je bila ljubljanska košnja že od nekdaj. 



<) Ibid. Štev. 15. 

') Ibid. Štev. 21. ,Wir empfehlen dir orstlioh nad wo11cq, das 
viinger Biirger la Lajbaeb Ana den Voreteu vund Weldoii Preunhol/, on 
Irriiiig liisBest fiiern vnnd nemen ale diW von Alter mit gewonliait herkhoi 
ist." 
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Guttensteiner je razsodil, naj se pri ti stari pravici tudi 
itane še dalje, in da Ljubljančanom ne sme nihCe kratiti 
pravice. ') 

Druga tožiteljica je bila leta 1420. neka vdova Apfalter- 
va., ki je trdila, da pašnik in gozd spadata k „Herten- 
in sta njena lastnina. A vojvoda Emst je odločil, da 
to njegova lastnina in da spada k ljubljanskemu mestu 
je odbil vdovi njeno prošnjo. ") 
Zlasti tuijaSki gro^e so nagajali v tem oziru Ljubljan- 
mom in Ižancem. Zgodilo pa se je to najbrž zato, ker je 
vojvoda Ernst leta 1416., ko so se jeli Turki prika- 
tvati na Kranjskem, da morajo tudi plemiči pomagati pri 
radbi mestnega ozidja. 

Turjaški grofje so zaradi tega morebiti zapustili Ljub- 
mo ter se umeknili v svoje trdne gradove; iz mesta iz- ., 
lani, 80 sklenili to Ljubljančanom vrniti in jim prepovedali 
miti živino v gozde, meječe z njihovimi gozdi, in hodit 
po les. Leta 1420. dala je turjaška gosposka Ljubljan- 
lora in Ižancem vzeti nekoliko živine ter je ni hotela dati 
' nazaj, dokler ne bi plačali zd-njo neprimerno veUke kazni. 
Za odškodovanje se je potegnil ljubljanski sodnik in 
PriSIo je do tožbe in stvar se je zdela, zaradi obeh v . 
' zamotanih strank, tako važna, da je prisedel vojvoda 
^ prišedši leta 1421. v Ljubljano, sam k sodbi tet za- 
stranki. Ljubljančanje in Ižanci so se sklicavali na 
več stoletij stare pravice in so se zavezali, dokazati jih. 
jačanje pa so odgovorili, da so pašniki in gozdi, zaradi ka- 
šo se spoprijeli z Ljubljančani in z Ižanci, njihovo 
imetje in da sta imenovani stranki po krivem posegli 
ije. Tudi oni so pripravljeni to svojo pravico dokazati. 

Strankama je dal knez Ernst štirinajst dnij odloga, da 
preskrbita s potrebnimi pričaral Čez štirinajst dnij so 
■iveli Ljubljančanje s seboj res popolnoma nepristranske 
iče, ki so izkazale, da so hodili po 16s v imenovane gozde, 
so v listini zaznamenovani takč-le: „etlicher Wald, mit 
men Mokriz, der ausaerhalb dcr Eisth (Ižica?) vnd auf 
Schelein vnd der Auen bei Kreraenz gelegen, bey der 
in vnd der Auen genannt, der Mart, zwischen Pran vnd 
igkh gelegen." ■') 

Kako se je tožba poravnala, ne v&m, bržkone sta se 
mki pogodili. 
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^B Ob jodnem se je oglasil znpet Jurij Apfaltern zaradi ] 

^r gore, in gozda „Raunik sammt Peze". Vojvoda je poslal j 

I^avla Glogovca in dežžlnega namestnika Leutholda Julbecka 
na Ogled. Ta dva sta potrdila, da je res ves svet tostran 
Hertenberga, od sv. Katarine doli k sv. Anton« in proti 
Ljubljani mestna last. ') 

Komaj pa je odšel vojvoda iz dežele, začel je tiirjaSki 
grof Ljubljančanom še le prav nagajati. Spoprijeli so se 

■ prav resno med seboj. Vojvoda je imenoval grofa TurjaSkega 
deželnega glavArja najbrž, da bi ga nekoliko potolažil zaradi 
izgubljene tožbe. Ker je imel tedaj ta mož vso moč v rokah, 
hladfl je svojo jezo na,d Ljubljančani. Obe stranki ste sku- 
šali storiti si s silo pravico. Na čelu Ljubljančanom je atal 
Ivan Smerekar (Jobann von Sumereck), najbrž mestni sodnik. 
A Turjačanje so ga ujeli in novi deželni glavžr je razsajal 
med Ljubljančani, požigal, mofll je in plenil. Da ga je Tur- 
jačan izpustil, moral se je Smerekar pismeno zavezati, da se 
ne maščuje. '-) 

Mesto je bilo v najhujši stiski. Tft pa se je izkazal 
vojvoda zopet iskrenega prijatelja Ljubljanskim meščanom in 
je z jako ostrim postopanjem dokazal, da mu je do pravice. 
Odstavil je Jurija Tuijaškega od deželnega glavarstva, po- 
klica! ga pred sodbo ter ga obsodil k smrti. A leta 1423. 
ga jo zopet pomilostil, ket je moral oditi iz Ljubljane,*) 

Celo tako nedvojbenih pravic, kakor so jih imeli Ljub- 
Ijančanje do ljubljanskega Gradu, jim pleraenitaži niso pri- 
volili. Ljubljanski Grad ni bil sicer la.stn[na mestna, pač pa 
knežja. Ije-tA pak je meščanom dovolil, da smejo Grad z 
drevjem nasaditi, potem iz tega gozda drevje sekati in ga 
vporabljati za mestne trdnjavo. *) 

• Dežfilni glaviir Štefan grof Modruj je hotel to dobroto 
tudi plemenitažem nakloniti ter. je dovolil,, da so smeli še 
oni sekati les na Gradu, Česar si plemiči seveda niso dali 
■dvakrat velevati. V kra.tkera je bil Grad popolnoma gc5l. 
Mesčanje se zaradi tega [Pritožijo leta 143'J. pri vojvodi Fri- 
deriku, poznejšem cesarji Frideriku IV. 

Le-tž cesar je bil za Ljubljano pravi oČe in sled6vi nje- 
gove dobrotljivosti so ostali do denasnjega dnč. Samo od 
njega je dobila Ljubljana ne menj kakor devetintrideset za 
blagostanje in razvitek mesta neprecenljivih privilegijev- 



') Ibid. atev. 3]. 

') Kchter, Geaeli. d. Stadt Laibach pag. 219 r tGnnoTeoi .Arhivu". 

") Ibid. 

•J Kluu, Dipl, Carn. štev, 34. 
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, ITstanovil je ljubljansko škofijo, popustil meSfianom zaradi 
njihove srčnosti v njegovem boji s celjskim grofom ves hišni 
I davek, dovolil Ljubljančanom pečatiti z rudečim voskom, 
I popravil kranjski grb, ustanovil v cerkvici na Grždu večno 
f mašo, in oblagodaril ljubljanske trgovce z obilnimi svobošči- 
I nami pri trgovstvu doma in na tujem. 

Na pritožbo meščanov lota 1439. je ukazal grofu Mo- 
fdrugu, naj plemičem sžkanje v gozdu na Grždu takoj ustavi 
rin jedino le meščane vžnj pušča, ') Take in jednake pritožbe 
le ponavljale vse 15. in še 16. stoletje. 
Vselej pa so se dež(51ni knezi potegnili krepko za me- 
kSčane. Plemenitaži so se vedno znova upirali, kadar so me- 
nije zahtevali od njih, naj jim pripomorejo pri mestnih bre- 
imžnih, pri davkih, stražah in popravljajiji mestnega ozidja. 
K^oda avstrijski knezi so vselej meščanom pravico storili, 
Ttako n. pr. leta 1461.'^), leta 1470;^), leta 1510.^), itd. Vsak 
r&as so plemenitaži branili meščanom goniti živino na paš- 
r&ike in hoditi po les v gozde, toda zavrnjeni so bili vselej, 
a. pr. lota 1439.*} leta 1451.»), leta 1478.'), leta 1503.«) itd. 
Še leta 1549. vnel se je 6ni pred več kakor sto leti 
[ (leta 1415.) poravnani prepir zaradi kOšnje na južnem robu 
' ljubljanskega barjž,, a tudi to pot so zmagah meščanje. ^) 

V tistem razmerji, kakor plemiči, stali so tudi duhovniki 
nasproti meščanom, imeli so posebne predpravice ter so spa- 
dah pod deželno gosposko. Tudi do njih ni imelo mesto no- 
bene moči. Sicer pa pri priliki ljubljanskega sodišča govo- 
rimo o tem še natančneje. 

Ozrimo se nap6sled še po četrtem delu ljubljanskega 
prebivalstva, po nemeščanih v pravem pomenu te besede, po 
1 tujcih, ki se niso dali vsprejeti med meščane. Le-tt so bili 
[ pp vseh srednjeveških mestih obžalovanja vreden rod in 
rskoraj brez vseh pravic. Bili so to večinoma hlapci, dni- 
jjaarji in tuji trgovci, ki ao prihajali v Ljubljano le za malo 
ftiSasa. 



') Ihid. 

') Kliin. Dipl. Čaru. i 
») Ibid. Btev. o8. * 
M Ibid. 6teT. 85. 
') Ibid, Štev. 3P. 
f) Ibid. Štev. 4l. 
I) Ibid. Štev. 61. 
•) n»id. Btev. 80. 
*) Fasc. Miso. 
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III. Poglavje. 



Mestna gosposka. 



fosposka vseh nepleraonitih ali ne popleraSenili !|l 
?'ljanskih prebivalcev v notranjem mestu in v pi 
^ mestjih je bil magistrat. Njegov nemški pridevek se 
Je nazival: „ein ehrsamer Magistrat", habsburški knezi pa 
ao ga v svojih privilegijih in dopisih, ki so mu jih pošiljali, 
nazivali od 15. stoletja da.lje: ^UnserRath und die ehrbaren. 
iveiaen, unsere getreuen, lieben N. der Richter und der Rath 
unserer Stadt Laibach." Ko je dobila Ljubljana leta lt)54. 
■ župana, vsprejelo se je v naslovu njegovo ime na prvo mesto, 
tako da se je glasil: „Die ehrbaren, ^veisen, unsere besonders 
lieben und getreuen N. Burgenneister, Richter und Rath 
unsem Stadt Laibach." 

Glava mestni gosposki je bil najprej sodnik z dvanajstimi 
prisežnimi možmi, in to do leta 1472. To leto pa je po- 
množil cesar Friderik IV. mestno gosposko na sto mož. Ma- 
gistrat je bil lo6en v dva dela : v n6tranji sv&t, ki je Štd 
dvanajst svetovalcev, in v zunajnl sv6t s štiriindvajsetimi 
svetovalci. Zaradi krajšega so nazivah one tudi dvanaj- 
stake, „die Herrn Z^folfer", te pa štiriindvajsetdke, 
„di6 Herrn Vienindzwanziger". Nekaka nadzorovalna korpora- 
cija pa je bila občina, „die Gemain" ali „die Gemeinde", ki seje 
sestavljala iz Štiriinšestdesetih meščanov." Oglasila se je vsako 
leto vsaj po jedenkrat ter je zbranemu magistratu v slovesni seji, 
ko so volili sodnika, očitala nedostatke in kaj bi moral storiti, 
pa ni storil. Sicer sem pisal o tem mestnem zastopu obšir- 
neje v lanskem letopisu „Matičinem" ; a ker se bode ob občini 
in gospodih svetovalcih tudi v ti knjigi izpregovorilo še na 
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mnogih mestih, treba mi je zaradi jasnosti na kratko pono- 
viti, kar sem povedal. 

Vse te tri korporacije so imele pravico, nadomestovati se 
sam6. Ako je umrl v občini kak ud, ali so ga zunajni sve,- 
tovalci vzeli k sebi, ker ga jim je bilo treba, bodisi, da je 
jeden izmed njih umrl, bodisi, da so ga vsprejeli nčtranji 
svetovalci v svojo sredo, takrat je nadomestila občina nje- 
govo mesto s tem, da je poklicala v^nj jednega iz srede 
vseh meščanov. Ravno tako je delal zunanji sv^t, ki je 
zadeloval vrzšli v svoji sredini z možmi iz občine; n6 1 ran j i 
sv^t pa je pokrival primankljaj z gospodi svetovalci zuna- 
njega svšta. 

Tako se je godilo ves čas od leta 1472. do leta 1784. 
Opomniti je le še, da je dobil mestni zastop leta 1504. jed- 
nega moža več s tem, ker je dovolil cesar Maksimilijan Ljub- 
ljani župana. Mestni zastop je torej štel, ako privzemamo k 
njemu tudi občino, sto in jednega mož^. Pri tem je ostalo 
skoraj štiristo let. Leta 1785. pa se je magistrat popolnoma 
preustrojil ter ostal takšen do francoske okupacije. 

V zgodovini ljubljanske gosposke in magistrata je razlo- 
čevati torej štiri dobe: 

1.) Doba od početka Ljubljane do leta 1472. Mestna 
gosposka je štela s sodnikom trinajst m6ž, njega in dvanajst 
prisšžencev (Geschworene). 

2.) Doba od leta 1472.— 1504. Magistrat je hnel v ti 
dobi sodnika, dvanajst notranjih in štiriindvajset zunanjih 
svetovalcev in občino, sestavljeno iz štiriinšestdesetih mož. 
V mestnem zastopu je sedelo torej sto m6ž. 

. 3.) Doba od leta 1504.— 1785. Mestni zastop se je po- 
množil za jednega mož^, župana. 

4.) Doba od leta 1785. — 1809. Magistrat se popolnoma 
preustroji. 

Najvažnejši gospodje svetovalci so bili dvanajstš.ki, „die 
Herrn Zwolfer". Kako so si razdeljevaU p6sle, posneti se da 
iz sodniških protokolov, ki se pričenjajo z letom 1521. 

Opravljali so naslednja dostojanstva: 

•v 

1.) Zupan, glava magistratu, „ein Vorgeher der Stadt", 
shranjeval je mestne sreberne ključe in tružico, v kateri so 
bile shranjene najvažnejše listine ljubljanskega mesta. *) 



') Gerichtsprot. 1635. 
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2.) Mestni Sodnik. Mož je bil jako Čislana oseba. Ko 
30 ga spreiiilJHli po izvolitvi gospodje svetovalci domčv, zvo- 
nilo je po vseh cerkvali, na Grfidii pa so pokali možnarji in 
topovi. Za Ljubljano je bi! to, kaj za kako državo policijski 
ministor, in zvrSovatelj vseh magistratovili sklepov. Njemu 
ni nihče rad prišel v roke. Sv. MariJL^te dan, ko so volili 
Župana, imel jo on prvo besedo. ') 

3.) Špitalski mojster, oskrbnik velioega špitalskega imetja. 
Srednjeveška mesta so imela jako dobra srca in so se tru- 
dila starim in nesrečnim meščanom, ki so ubožali, ali sicer 
bili nesposobni prislužiti ai svoj kruh, kolikor mOči olajšati 
grenko stanje. Vsprejemali so jih v mežčanski špital v Špi- 
talskih ulicah ter jih preskrbljevali z vsemi potrebščinami. 
nŠpital" je bila hiša za ubožce, ob jednera pa tudi bolnica 
za stare in onemoglo ljudi, za najdence in za ponesrečene 
matere, ki ao bile otroku za očeta v zadregi. V svojih opo- 
rokah so se umirajoči meščanje radi spominali meščanskega 
Špitala ter mu pripisavali to in Ono hišo, njivo, travnik, vrt, 
pristAvo, gozd, zemljišče itd. Kmetje v M9dnem, KleČah in 
Vižmarjih n. pr. so bili špitalski podložnlki. '-) Tekom Časa je 
meščanski špital neizmerno obogatel. Oskrbnik njegov in nad- 
špitalski mojster (erster Spitalmeister) sta bita silno mogočni 
in inienitni osebi. Tudi njegova volitev se je , vršila jako 
slovesno, tudi njega so spremljali vsi mestni očetje po izyo- 
litvi v slovesnem sprevodu domov ter mu zvonili in streljali. 

4.) Jeden notranjih svetovalcev je bil prvi blagajničar 
(Oberstadtcammrer). Vodil je vse mestno račune, prejemal 
razven davkov, vse mestne dohodke in izplačeval, kar si je 
mesto napravljalo troškov. 

5.) Juridična posla je opravljal sindik, sestavljal je tožbž 
proti deželi (Landschaftl, proti vicedomu in drugim gospo- 
skam, in zdeloval prošnje do cesarja. On je sestavljal tudi 
sodniške odloke in razna uradna pisma. Koliko je moral 
imeti ta mož juridiČnega znanja ni pov6dano nikjer, vsaj 
do leta 1751. ne; še le to leto je cesarica Marija Terezija 
ukazala, da sindik mora biti jurist, najbolje advokat, ali 
človek, ki se je vsaj uril in vadil pri kacein ljubljanskem 
advokatu. ■') 

6.) Davke so pobirali davkarji (Steuoreinnehmer) in si- 
cer po dva in dva v vsakem mestnem delu, dva n:i. V(']ikem 



') GeriohtBprot. Ili35. 

'I Gerioltatprot. 16(i0. fol. ICS. 

'I Fbso. StGT. 103 
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I ta^, dva na Starem trgu, dva po predmestjih. Le za Novi 
I trg, kjer so živeli skoraj zgolj plemiči, zadostoval je jeden. 
J^en te dvojice, je bil vsekdar vzet iz n6tranjega, jeden pa 
iz zunanjega svšta. 

7.) Drugi svetovalci notranjega sv6ta niso imeli nobe- 
nili natanko določenih pOslov, dasitudi niso bili brez njih, 
ampak dostikrat tožili, da so ž njimi zelo preobloženi, zlasti 
Z jerobstvom, ki so ga morali prevzemati vsi. Dva izmed njih 
sta vrhu tega nadzorovala pekžrje, da so pekli lep in dosti 
težak kruh, dva pa sta bila izvoljena komisarjem rokodel- 
skih zadrug. Magistrat jo je pošiljal v zadružne shode, kjer 
so se rokodelci prepirali o svoji stvAri. Tega sitnega pOsla 
so 36 svetovalci kij radi otresli, ako so le mogli. 

Od zunanjih svetovalcev je bil jeden : drugi špitalski 
mojster (Unterspitalmeister), jeden: drugi blagajničar (Unter- 
stadtkammerer), štirje nadzorniki mesArjev, dva nadzornika 
pekžrjev, dva komisarja rokodelskih zadrug in jeden mestni 
pisAr (Stadtschreiber), ki pak je bil lehko tudi nfitranji sve- 
tovalec. Sicer pa mestni pisar ni bil jako čislana oseba in 
zareidi tega se je prigodilo, da jo prišel le redkokdaj v n6tranji 
sv5t. Zgodilo pa se je to leta 1608, Bržkone je bilo to 
nekaj nenavadnega, kajti pri volitvi županovi, ki so ga smeli 
voliti samo nStranji svetovalci, prišlo je do vprašanja, ali 
ima tudi mestni pisir to pravico, jednako drugim gospodom. 
Sklenili so, naj ima pisarjev glas tudi ttl veljavo, ker jo ima 
p sicer v vseh stvareh. ') 

I Nekateri mestni dohodki so se dajaU v najem in sicer 

I sOlna mera (Salztnass), vinska, platnena mera, mestna vaga 
( in kruharska pristojbina. Ker najemniki teh dohodkov na- 
■ jemščine niso naprej, ampak vedno le nazaj plačevali, zago- 
_tovil si je magistrat plačilo s tem, da ni vsprejel nobenega 
najemnika, ako ni privel s seboj jednega ali dveh gospodov 
U svetovalcev kot porfike. '■) 

I Ta mestni sv6t je zahteval splošno spoštovanje ter 

latopil krepko na noge, kadar je kdo razžalil jednega ali 
' druzega izmed njih, kakor n. pr. leta 1551. 

Pri neki procesiji, ki je šla v cerkev očetov frančiška- 
nov, stoječi na mestu sedanje gimnazije, izrazil se je neki 
Stavbinski mojster, razžaljivo o vsem mestnem zboru. A slišal 
I ga je nekdo, in to razžaljenje po mestu raztrosil, kar je prišlo na- 
led do ušes tudi gospodom svetovalcem. Poklicali so pričo 



') GeriohtBprot. 1608. 
*) Ibid. 
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ptMse naj p'>T^. kaj je sliSal. Ta je dejal da je gOToril ta- 
ženi stavbinski mojst^ ž njim dolgo tn inn<^ t btSkem je- 
ziku, potem pa priitlavi] skivenskj <in »'indiscber Spracbe>: 
.Kaj me je bilo truha sem v Ljnliljnoo. kjer volijo norce in 
■Mijstie^skaze ci s^tovalcc, ki no CH-rgo dostojno oprav- 
ljati svrjjib ^n^b tn m? ukrrpati U^ga. kar je treba. Sam 
dodej je pripeljal človeka tu sem. In ^mn jih je treba to- 
fikol* Ko bi sedela v mestnem svetu dva. trije ali Štirje, 
coesto trt bDo za par tisočakov v loto na U>lj^m.- Dva 
svetovalca imenovaj je celo naravnost, gospoda Samerio io 
mestnega pisžrja. 

Po ti izpovedbi so poklicali še neko drugo pri6>. Ur- 
bana Maoreija. in ma povedali, kar je pravil prvi. Maorer 
ni bO v svoji izpovedbi tako odločen, omahoval je ter dejal. 
da oi vsega stiiaL in še tistega, kar je slišal, ne si vsega 
zapomniL Toliko se j^ pa vMel spominjati, da je imel za- 
loženi stavbinski mojster gospoda Saraerlo in mestnega pi- 
s&jja v nstih. >ra kaj r»ak je nj>?govo atbav^anje letelo, ni 
vždel povMati ker je dejal stčtvbinski mojster samo, da morajo 
gospodje svetovalci tako plesati, kakor jim mestni pisar gode ; 
kajti tm vodi mesto in je več kakor 2upan in sodnik skupaj. 

Kn poslednja dva to Čujeta, vstaneta ter prosita zbrane 
gospode, naj stopijo tacim besedam krepko nasproti, kajti 
razžaljene niso samd posamnične osebe, ampak ves mestni 
zastop. Le-tž je seveda sklenil, vtekniti stavbinskega moj- 
stra v ječo. ') 

Gospode svetovalce, naše prednike v mestnem zboru, 
ovija nekak poveličevalen svit. Ne moremo si kaj, da ne bi 
se jih s spoštovanjem spominjali, ako Čitamo v Vaivazorji, 
da so hod^ kdaj v škrlataste plašče zaviti na rotovž, kakor 
nekdaj slavni rimski diktatoiji ali dozi sloveče benečanske 
republike.'') Toda od blizu pogledani zgub6 ti čestiti go- 
spodje mnogo svojega svita od gospoda župana počenši pa 
do iadnjega zunanjega svetovalca. Koliko znanja se je za- 
htevalo od gospodov svetovalcev, in kakšnega? Zelo učenim 
tem gospodom ni trebalo biti, celo znanje branja in pisanja 
se ni zahtevalo. Leta 1595. voljeni župan Trevisan ni umel 
o ti umetnosti do malega nič. *) Ker so vsi sodnižki proto- 
koli pisani nemški in ker so sedeli v mestnem zboru ljudje, 
pripihani od vseh vett6v sveta v Ljubljano, obravnavalo se 



') Geriohlsprot. 1551. fol. 29. 

'J ValvMor. IX. pag. 699. 

') MittheiL d. liiBt. Ver- f. Erain. iS6T, 
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je v mestnih sejah brez dvojbe nemški. Zato se je želelo, da 
so znali vsi mestni očetje nemški, in vendar so volili gospodje 
svetovalci necega Durchlacheija več let zap6red sodnikom, 
dasi ta mož ni znal niti jedne nemške besede. *) 

Pri sejah so mu morali torej vselej vso tvarino prevo- 
diti v slovenski ali v tisti jezik, katerega je govoril. Za sod- 
nika je bilo to pač res nedostatno. Kako je mogel svoje 
stranke nepristranski soditi? In kdo v6, kako so mu go- 
spodje svetovalci prevajali? Ali ga niso poučevali napačno, 
sedaj nalašč, sedaj iz nevednosti, saj so bili vsi neuki, pre- 
prosti možje, trgovci in rokodelci, katerim je bil njihov obrt 
prva briga. Še sredi minulega stoletja je poročal magistrat 
sam, da se razven jednega med njimi, ni šolal v juridičnih 
'znanostih nobeden. Kar imajo tega znanja, pridobili so si 
ga dejanski.") 

Nevednost pa ni bila še največja hiba naših prednikov, 
poklicanih voditi mestne stvari. Ali ni čudno slišati, da se 
je svetovalo v popolno zbranem mestnem sv6tu na dan iz- 
volitve novo izvoljenemu županu, naj ne ponočuje, ne igra 
in popija s takimi ljudmi, ki niso na najboljšem gl^su?*) 
In leta 1665. svetovalo se je županu, ki so ga že tretje leto 
izvolili na to cestno mesto, naj se v prihodnje požuri, da 
bode svoje dolžnosti opravljal vestneje, kakor doslej *) Leta 
1601. hodil je župan vsak dan z vozom po les v mestni log, 
kar ni bilo brez izrecnega dovoljenja magistratovega nikomur 
pripuščeno. Gozdni čuvaji pa ga zavohajo, in mestni sodnik 
mu zarubi voz in konje. Zaradi tega je bil župan zelo raz- 
jarjen '(„Daruber wurde der Herr Burgermeister eine.Furie") 
ter je odpotoval iz Ljubljane v Vipavo. Štirinajst dnij ga ni 
bilo nazaj. Magistrat je hotel za ta čas, da se zopet povrne, 
izvoliti mu namestnika, toda, ko^se je imela vršiti volitev, 
vsprejeti ni hotel te cesti nihče. Štirinajst dnij potem pa se 
je vrnil župan zopet v Ljubljano in je prevzel županstvo, 
kakor bi se čisto nič ne bilo zgodilo. ^) 

Na čast svojo pa je gledal župan in ž njim vsi sveto- 
valci jako zelo. Leta 1551. n. pr. je dejal župan nekemu 
meščanu, naj se ne vede na rotovži tako oblastno in ne- 
spodobno. Rotovž zapustivši je dejal meščan, naj bi mi župan 



O Mittheil. d. hist. Ver. f. Krain, 1867. pag. 92. 
2) Fasc. štev. 102. 
8) Geriehtsprot. 1568. 
*) Ibid. 1665. fol. 122. 
O Ibid. 1601. fol. 214. 
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še jeden pot dejal kaj tacega — pret^pol bi ga. To se je 
na rotovži zvMelo in poklicali so oblastnega meSčana pred 
godbo. Tit mu je srce tako upalo, da je za božjo voljo 
(.,um Gottes willen") prosil župana odpuščanja. Župjin mu 
je sicer odpustil sramotilne besede, toda kazni mu sveto- 
valci niso spregledali, ampak vteknili so ga v stolp (ječo) 
za štirinajst dnij. ') 

Tudi ob obnašanji gospodov svetovalcev Čajemo čudna 
poročHa. Leta 1 BOS. se je pretepal mestni blagajnik z nekim 
svetovalcem o belem dnevu, sredi ulic. Ta dogodek se je 
magistratu naznanil in le-tk je pozval blagajnika, naj ae 
opravičL V prvi naglici se je dal zapeljati, da se jo iz jeze 
odpovedal ne le svojemu dostojanstvu blagajniškemu, ampak 
celo meščanski pravici. Magistrat je vzel to na znanje, toda ker 
je zmatral to odpoved razžaljivo za ves mestni svfet, obsodil 
ga je na tri sto cekinov kaiini. Drugi dan pa je prišel bla- 
gajnik ves skesan na rotovž ter prosil, naj mu gospodje to- 
variši spregledajo kazen in tudi odpoved zmatrajo, kakor da. 
je ni izrekel, toda le-tf niso hotali o te.m ničesa slišati. Še 
le ko je tretjič za božje in poslednje sodbe volje prosil, uslišal 
ga je magistrat, a resno mu je zahfčil, naj se v prihodnje 
nikdar več ne predrzne vSsti se tako. Dokler pa ne bode 
stvar dejana v red, izgubita naj oba svetovalca službe svoje. ") 

Svetovalci so bili tudi ob jednem kuratorji in jerobi 
svojih nedorastlih someščanov; a Če so le mogli, otresli so 
se tacih sitnostij, časih z vso silo. Leta 1665. n. pr. je prosil 
neki svetovalec Graffhader, naj mu odvzamejo jerobstvo za 
otroke necega umrlega someščana, ker je z jerobstvom že 
sicer preobložen. Prosil je trikrat, ali ker so mu to prošnjo 
njegovi tovariši vsak pot odbili, odložil je jerobstvo proti 
njihovi volji. Obrnil se je namreč do cesarja samega in do- 
bil od njega, poučivši ga napačno, oproščenje jerobstva. Ma- 
gistrat se je čutil s tem tako razžaljenega, da je sklenil 
Graffhadra ne le izključiti iz mestnega sv^ta, ampak mU 
ustaviti in prepovedati cel6 njegov meščanski obrt. Toda 
zagovornik Graffhadrov, pravdarski doktor Kunstl, dejal je 
magistratu, da to ne gre, že zaradi cesarja ne. Tohko ga 
vendar ne morejo razžaliti, da bi nj^ove odloke razglasili 
neveljavnimi To je ma.gistrata nekoliko streznilo in sklenil 
je le Graffhadra ne pustiti več k sejam, za prihodnjo pa 
zato skrbeti, da ga počasi potisnejo iz mestnega sv6t£L Vrhu 
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tega pak se je Se pri cesarji pritožil, da je Graffhadev v 
svoji proSnji do njoga legal ter stvarf drugače povedal, ka- 
keršne so bile v resnici. ') 

Gospode svetovalce je bilo treba le prevelikokrat kazno- 
vati, in sicer največkrat zavoljo prepira in odtod izvirajofiega 
razžaljenja in izneverjenja. OneCešfen svetovalec se ni smol 
sej toliko časa udeleževati, dokler ni dobil od svojega raz- 
SaJjivca. zadoščenja, ali pa se opral očitanih ura nepošte- 
nostij. A ne sam6 to, da se taki svetovalci niso smeli ude- 
leževati sej, ampak magistrat jih je zapiral cel6 v mestne 
stolpe za toliko časa, dokler stvar ni bila poravnana ; vendar 
v obče odličnih svetovalcev niso zapirali radi v stolpe, kakor 
druge meščane, ampak pridrževali jih na rotovži. ") 

Celo za ukaze tovarišev svojih se gospodje svetovalci do- 
stikrat niso brigali. Leta 1599. je neki svetovalec Rubida v 
■»voji jezi hlapca svojega., ki ga ni ubogal, kakor mu je ukaza.l, 
t cesti z roČHJfim bičevim tako pretepel, da je revež za, 
bjegovimi udarci umrl. Ker je bil Rubida svetovalec, dovo- 
Hli so mu, da sme ostati v svoji hiši, dokler teče preiskava 
I pravda. ZabiČili so mu, da ne sme v tem iz hiše ter se 
be prikazati na ulice. Zažugali so mu, da ga bodo ostr6 
Kaznovali, ako tega, no stort, in mu vzeli cel6 vse njegovo 
teinetje. A Rubida se ni dosti zmenil zato ; kmalu so ga vi- 
lideli ljudje na Špitalskem mostu; prišel je celfl necega drnS 
ina rotovž, ne da bi ga kdo pozval. 
To je bilo vendar preveč! 

No, magistratu se ni zdelo tako. Poslal je Rubidi takšen 
.dlok: ^Magistrat bi sicer imel uzroka dovolj postopati proti 
Mjemu posebno ostro in bi ga dal lehko ukloniti in zapreti; 
b jemati hoče v pi:)štov poleg njegovega dostojanstva., kakor 
%vetovaleo, tudi njegovo visoko starost. Da se preprostim 
ijndem no daje pohujšanje, ukaže se mu Še jedenkrat, držati 
i doma," ■') 

A tudi za ta ukaz se Rubida ni zmenil. Magistrat se- 
laj ni mogel dnizega storiti, kakor da ga je prijel in zaprl 
' vicedomski stolp. 

■) Ibid. :(!65, fol. 180. 
') Glej raxne sodniške iirotokole. 

*) Gericlitsprot. 1599. ^Der Maestral h^tte WDh] Urntche genug mit 

nliarfen GericliUmilteln mit „TerHtriubhnng" seiner Pursun Torzngehen, allein 

nan wollo neben Ansehen Beincr Ratlistelle auch mif sein Altcr ein Roilunten 

^ftben. Damit »ber dem puinciiiiui Manne ehi Gi^iiiige gesuhiilie, so 

ird ibin nochmala auferlegt. sluh m Hause tn lialli'ij." 



Zdaj Šele je bil Rubida voljan; obljubil je pokoršfino, 
na kar ga je magistrat izpustil iz stolirn. ') 

& naj veljA tudi o nckfUmjih gitspodib svetovalcih izrek: 
„Po njihovih delih jih boste spoznali", potem nam pač ne mo- 
rejo izvabljati dosti spoštovanja. Tako surov, kakor Rubida, 
bilif je gospodov svetovalcev mnogo. Leta 1608.se je prišel 
nritožjt meifian Adam Khrbar. Tožil je svetovalca Adanuv 
Wi'l»Ha, da je obkladal njegovo ženo, ko je šla pred dvema 
dnema z neko drugo meščanko od krsta, s tacimi priimki, 
ki jih ne more požreti nobena ženska, zlasti omožena ne, 
in ki jih semkaj ne moremo zapisati. 

Ko sta ga ženski vpraSale, katero med njima misli, 
pokazal je WeiS8 na Ehrbarico, ponavljal svoje zmerjanje 
t«r jo jel cel6 pretepati o belem dnevi na trgu. Ehrbar 

i o pnisil torej mestno gosposko, naj Wei8S dokaže, da je res. 
;ar je govoril, ali pa naj mu dž zadoščenje zaradi razžaljenja 
in se pobota ž njim zaradi tepeža. 

Svetovalec Weiss se je zagovarjal, da je bil tako vinjen, 
ila se ne spominja skoraj ničesar. Kaj slabega ni čid ob 
Kiirbarci še nikoli, ravno nasprotno so vedeli pripovedovati 
ljudje sam6 lepe in dobre stvari o nji, 

A to zagovarjanje je bila laž. Mestna gosposka mu je 
dokazala, da se je vždel vsega spominjati in da se je pri 
preiskavi malo prej podal, da v6 vse. kaj je takrat govoril, 
torej naj Ehrbaru izpriča, da zasluži njegova žena vse tiste 
prifmke; ker pa Weiss tega ni mogel, ukazala mu je mestna 
gosposka, naj prosi Ehrbarico odpuščanja zaradi razžaljenja, 
zaradi tepeža pak naj se pogodi z njenim mo- 
žem. Kadar to stort, govori magistrat ž njim dalje. Zato 
pa, ker se je proti cesarskim svoboščinam tako zel6 pre- 
grešil in sicer brez kacega uzroka, zato naj plača sto ce- 
kinov ksLzni. Dokler ne storf vsega tega, ne sme stopiti čez 
prag na rotovž. 

Zatem je Weiss besedo svojo zopet snedel ter dejal, da 
pripelji: Človeka, ki mu je take reči ob Ehrbarici pripovedoval, 
če prekliče mestni svfet ravnokar izrečeno sodbo. 

Kžj ne, Čuden takšen gospod svetovalec! Od nj^a me- 
stno blagostanje ni moglo dosti pričakovati. 

Celo mestno gosposko je razdražil takšen tovariš. Od- 
govorila mu je, da se ji rarzi lehkomiselno omahovanje 

') ]bid. 
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f Weissovo, ki pravi zdaj d&, zdaj ne, zato plaf^nj lfa.zo!i sto 

Icekinov, naj je Že stvar kakeršna koli.') 

Leta 1599. je reuisajala po Ljubljani grozna kuga. Mestna 
_ _ ' i je napela vse moči in ukrenila, kar je le vedela in 

' fenaJa, da bi to nesrečo kako zadušila; imenovala je iz svoje 
Srede po pet nadzornikov (provisores sanitatis), ki so mo- 
rali mesto padzorovati, in kjer so zvšdeli zakacega človeka, 
da je zbolel za kugo, skleniti in storiti, kar se jim je zdelo 
najbolje, poleg druzega vsako tako hišo obiti z deskami. 

■ Kuga se je vgnezdila tudi v Šentjanževera predmestji 

P(Vorstadt von St. Johaunes). v tistem delu mesta, ki je ležal 
tned Blatno va8j6 in med Dunajsko cesto zadaj za sedanjo 
frančiškansko (takrat avguStinsko) cerkvijo, 'O Dni^ 5. avgusta 
je dal magistrat to predmestje popolnoma zapreti in njegove 
prebivalce ločiti od druzega svetS. 

Ker so pak Šentjanževci jeli mrmrati in se je mestna 
gosposka bala, da bi utegnUi ograjo vlomiti, imenovala je 
nalašč zi5nje pet nadzornikov, Šentjanževci so bili zaprti že 

1 r sedemdeset dnij, ka,r planejo necega dn6 na ograjo ter jo 

■Jjodro, Magistrat jih je poklical iiaradi tega predse. Jeden 
letih nadzornikov, Ostanek, namestnik Špitalskega mojstra, 



<) GenohtBpiot 160b fol 160 

') To predmestje je dob lo sioje ime po leki jako aHri cerkvi jednt 

i^Btarejfiih v Ljobljani Pni je našel njeno ime Richtor (bcBch der Štadt 

Aibitoh pag 194 > a (11 vedel kaj je ^ njo poteti kajti T listini z leta ISTn 

ueno Der dr tte (se Aekei) neben det Kirahe des hI loiiiviineB ror 

alten Thor" V list nab mestnega arhiva je oaCnnko in niv mnogih 

. , li reUeno m der Torstidt bei St Tohani es olfr bti dpn Diacali-eaten 

P'tQry T okoliu sedanie bolni e rine D s »k p=t D | rcimeitje ni 

l|w)bilo tega tmeai šele hadar < k I | I I I 1" I Si^ke 

jer BO iineli prej \ Tiitai (Gi I [ I I o jo 

B Is tega ker ee to prelines II ^ I i H Jo 

" in vrha tegj tudi pl I k 1 j tn M I nz aui 

■ ioiii (Valvasor pig 69i) Riol torjt je molil i/rii St Johannes 

por dem alten Thore" Kio so stfila ta vrata jl sevela te^ko refii mog)i.e 

^ BO bita kakov star rimak obtanek kajti na kraji sedanji' TavCaijeve hisp 

O jih nasli mnigo Mogofe ^a je tndi da bo Ee leta \2T> zaznamoao>ali 

^Bamezne kraje menvsi jih (.aeih z jtko oddaljenega stalig^a O cerkvi diB 

»loejatiki pravi Valvasor da je stala „vor lem Spitalthor dasi je od Sfi 

.Rlakega mostu iel6 oddaljena Danes bi so nihče ve6 tako ne mogel in^riti 

■V BOdnilkih protokolili se bere veSknit St Jobannes vor dem deatsehen 

Vlhor Mogoče je da bo tndi jpta 12T5 zarnam eno vali kraje tako m da 

^Stara irali niso drnaoga kakor vrata pn NemSki hiSi Leta 1375 se ja 

i Nemak h te pa videlo naravnost k cerkvi sv Janez'1 ki je no mojih mi 

k stala npkje na Dunajski cesti Jaz memm da je o tem toliko menj dvo 

Titi ker vemo la s) hili prohivalci [relmestja sv Janeza leta 14iO podlež 

muki nemškega reda 
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torej jako imenitna oseba, dejal je pri preiskavi na rotovži, 
da ne v6, kdo se je prvi lotil plot podirati, in koliko in ka- 
teri 30 bili pri tem krivi. A jeden njegovih tovarišev ga je 
izdal, rekši, da se je to vse zgodilo z Ostankovo vednostjo 
in cel6 z njegovim privoljenjem. 

In zopet nekdo drug se je izjavil, da sicer ne v6, kdo 
je prvi za plot za^ahil, znano pak mu je, da je storilo to kakih 
trideset moških in med njimi Ostanclc sam. V nadaljni pre- 
iskavi pa se je pokazalo, da je bilo pri podiranji plotii krivih 
vseh prt nadzornikov. Mestni zbor jih je dal v ječo odpe- 
ljati in naložil jim po deset rekmov kazni. Jednako je ka- 
znoval tudi 6nih trideset mož, ki so ograjo podrli samo- 
oblastno. ') 

Sicer je res, da mine potrpežljivost lehko tudi najpotr- 
pežljivejšega Človeka., akn je sedemdeset dnij od vsega svetS 
ločen, a nikakor ni cestno za. naše prednike, da, so imeli 
ravno fini. katerim se je izročilo zvrševanje zakonov, pred 
njimi tako malo spoštovanja. 

Takih in jednakih prigodkov je po sodniških protokolih 
mnogo raztresenih. Za naše prednike niso posebno častni,- 
vondar pa dokazujejo nekaj, kar mora vsarega razvesditt, 
da je postopala mestna gosposka nepristransko in kaznovala 
vsaoBga ne vprašaje po tem. kdo je, in zabeležiti dala njegov 
proces, daaitudi jako kratko v sodniške protokole, ki so 
se med vsemi mestnimi listinami shranjevali najskrbnejše, 
morda moremo pri tem le §e davkarske ičijige izvzeti, ki so 
ohranjeno skoraj popolnoma. 

Vkljubu tem obilim sodniškim protokolom pa So poro- 
rfla o magistratu in njegovih pSslih veiidar le jako pomanj- 
kljiva. 

Natančni pogled v organizacijo, plačo in opravila teh 
gospodov svetovalcev se nam odprS šele z letom 1753. dasi 
so me posamezne opazke v sodniških protokolih in druzih 
listinah prepričale, da je bil magistrat že od početka 1 6. sto- 
letja tako organizovan, kakor leta 1753. Opaziti in poudar- 
jati moram, da je bila Ljubljana v Ifi. in 17. stoletji jako 
konservativno mesto in ni rada kaj izpreminjala, kar se je 
prednikom zdelo dobro. Ta konservatizem je tako ostro iz- 
ražen, da se mi bo težko oporekalo, ako pov6m, da se v 
Ljubljani tekom dveh stoletij ni znatno predrugačilo niti so- 
cijalno niti poUtično življenje. 

') Geriehtaprot. laM. 
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Mestni zastop je kazal leta 1753. tako-le lice: 

I. Notranji sv6t 

a) France Per, župan. Plača njegova je 

znašala 131 gld. 36 kr. 

vrhu tega je služil še kot notranji 

svetovalec 30 „ — „ 



n 15 



torej vsega skupaj . . 161 gld. 36 kr. 
Do leta 1783. so se njegovi dohodki 

pomnožili še za 20 

ki so se mu izplačevali iz Lachner- 
jeve ustanove. 

b) Mestni sodnik (imena mu ne vem). 
Ta dostojanstvenik ni imel kot sodnik 
nobene plače; dobival je le za zlo- 
čince k smrti obsojene po 4 krajcarje 
na dan za kruh, samo za tisti dan, 
ko so zločfnca obhajali, dobil je zanj 
gorkih jedij in tudi vina. Toda ker 
je moral iz teh novcev kupiti zš;nj 
kruha, vina in jedij, vštevati se mu ta 
skromna vsotica pač ne more v plačo. 
Kot nčtranji svetovalec je služil . 30 - „ 
in kot sodnik na življenje in smrt 
(Bannrichter) leta 1753. . . . : . 12 „ 

leta 1783. pa 22 „ 30 „ 

in po šest odstotkov od takse, ki se je 

plačevala, pri prepisovanji hiš, dalje 
od takse, plačane pri inventurah, po 
3 gld. na dan, od takse partikularnih 
depozitov, od katerih se mu je pla- 
čevalo brez ozira na vsoto po 3 gld. 

c) Graffhaiden, prvi notranji svetovalec, 

kot takšen je imel plače .... 30 „ — „ 
kot najstarejši svetovalec .... 10 „ — „ 
in kot pupilarni komisar .... 16 „ 52 „ 

d) Ludovik pl. Radics, sindik, kot takšen 307 „ 

kot notranji svetovalec 30 „ 

kot računovodja 12 „ 

kot kriminalni asesor leta 1753.. 15 „ „ 

leta 1783 22 „ 30 „ 

vrhu tega je imel še leta 1783. kan- 
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celijske takse, namreč: polovico sod- 
niških taks, ki sta jih prinašala ko- 
mendsko in kapiteljsko posestvo „die 
Commendische und Capitel gilt". 
Imel je prosto stanovanje na rotovži 
in takso od prepisovanja hiš, ki je 
znašala 4 gld. Zaradi tega poboljška 
pa je moral dajati hrano ekspeditorju ' 
in dvema pisarjema. 

e) ZebuU, nčtranji svetovalec .... 30 gld. ^— k 

f) Galliard, kot notranji svetovalec . . 30 „ — 

kot davkar 60 „ — 

kot kriminalni asesor 15 „ — 

kot pupilarni komisar 16 „ 52 

g) France Jakob Ranilouitsch, kot n6- 

tranji svetovalec 30 „ — 

kot prvi blagajničar (leta 1753.) . . 105 „ 28 

h) Gamba, kot notranji svetovalec . . 30 „ — 

i) Antinger, kot notranji svetovalec . 30 „ — 

kot drugi blagajničar leta 1753. . . 42 „ 30 

„ 1783. pa . 150 „ — 

j) Powitsch, kot notranji svetovalec . 30 „ — 

kot davkar 60 „ — 

kot kriminalni asesor 15 „ — 

k) Reichard, kot notranji svetovalec . 30 „ — 

kot pupilarni komisar 10 „ 12 

kot notranji svetovalec ..... 30 „ — 

1) Reja, kot notranji svetovalec ... 30 „ — 

m) kot nčtranji svetovalec . . 30 „ — 

Vsi ti svetovalci so imeli te posle že v početku 1 6. st( 
letja, iz njihove srede izginila pa sta do leta 1753. dva im( 
nitna dostojanstvenika, oba špitalska mojstra, oskrbnika ob 

lega imetja meščanskega špitala. Kdaj so ja odpravili, n 
v6m povedati. 

Plača gospodov svetovalcev gotovo ni bila velika, zat 

je nas veto val magistrat, naj se jim poviša, potem bode ž 
mogoče prijeti jih, da točneje opravljajo svoje dolžnosti. N 
v6m, je li čutil magistrat, da je s tem ovadil sam svojo n( 
marnost. 

II. Zunanji sv^t. 

Zunanjih svetovalcev, med katerimi je sed^ tudi sle 
veči kiparski mojster Francesco Robba, bilo je, kakor ž 



»■večkrat omenjeno, štiriindvajset. Le-tl niso imeli, 5e niso 
popravljali tudi drugih pSslov, nobene druge plafie, kakor 600 
ip6k iz mestne opekarne. To op^ko so eenoli leta 1753. na 
\ gld. 3fi kr., leta 17«3. pa na i gld. 

Razven te skromne plafie so uživali ie še dohodke iz 

fteavnikov na Prulah in na Dolgem brfigu; toda poleg njili 

3 se oddajali ti tra.vniki tndi raagistratovim slugam v užitek, 

t ceI6 tacim meščanom, ki niso imeli pri magistratu prav 

ijobenega opravka. ^ Dolgi breg" je bil razdeljen na 122. 

jparcel in bil vreden po cenitvi ma-gistratovi 8650 gld. 

Zunanji svetovalci so opravljali raznovrstne posle po 
^samah. Jeden izmed njih je bil n, pr. registrator, naj- 
arS tista oseba, ki se je v prejšnjih časih nazivala mestni 
':isdr (Stadtschreiber), kot takšen je imel 194 gld. 03 kr. 
Kot nfitranji svetovalec po 600 opeke 

3 „ 36 „ 

Kot pupilarni komisar 10 „ 12 „ 

i tega še prosto stanovanje na rotovži in od prepisa 
te hiše po 34 krajcarjev. Sicer pa je dajal magistrat leta 
i. še mnogim drugim ljudem opravka in zaslužka. To se 
valo nižje osobje in je imelo take plače: 
Mestni stražni načelnik (Stadtwacht- 

meister) 76 „ — kr. 

Kot kvartirski mojster (Quartier- 

meister) 12„4lj„ 

Zato, da je nadzoroval o sv. liešnjem 
Telesi mestno gardo in meščane sploh . 14 n — « 
Dva oskrbnika mestnih posestev 

^Vflak po 50 gld. — „ 

Jeden izmed njiju je bil tudi mestni 

ničar (Stadtkastner) s 24 „ — „ 

Elkspeditor je imel prosto stanovanje 
i prosto hrano pri sindiku in ... , 40 „ — „ 
Prvi pisžr prosto hrano pri sindiku 
tudi drugemu pisžrju je dajal siudik 
_ x)Sto hrano. Plača njegova pa se je 
avnala po njegovi spretnosti in po tem 
toliko Časa je služboval; sukala se je , 

ined 10—20 gld. na leto. 

VratiAr pri samostanskih vratih, zato, 
i je odpiral in zapiral ledenico ... 3 „ — „ 

Čudno pa je, da v plači vratarjev 
rih paznikov pri mestnih vratih ni nikjer 
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govorjenja, dasi je zaračunil magistrat 
na višje povelje vsak krajcar, ki ga je 
potrošil iz mestne blagajnice. V prejšnjih 
časih, n. pr. leta 1601. služil je vratar pri 

Karlovških vratih po — gld. 30 kr. 

pri Vicedomskih vratih pa le po ... . - „ 14 „ 

na teden. 

Orožničar (Zeugwart) je imel letne 
plače 21 „ 05 „ 

Dva gozdarska hlapca 77 „ 

Dva beraška strahova (Bettelrichter) 24 „ 

Sluga na rotovži (Rathsdiener) . 29 „ 

Dva nadzornika trga (Marktrichter) 12 „ 

Mestni hlapci 111„29„ 

Magistrat je imel namreč za mestno vožnjo svoje konje, 
s katerimi je dovažal 16s, gram6z (šuto), kamen, op6ko itd. 

Urar na Grddu, ki pa ni imel prostega stanovanja, do- 
bival je za poslovanje svoje na teden po 1 gld. 25 kr., a iz 
tega plačila je moral kupovati olje, s katerim je razsvet- 
ljeval uro. V prejšnjih časih je uporabljal ta p6sel najime- 
nitnejši urar v mestu, komur je magistrat iz tega uzroka 
odpuščal ves davek. *) 

Čuvaj (Zuuay) na bastijoni, sedanji razvalini, (nemškega 
izraza za tega moža niso poznali,) 24 gld., v to plačo pa je 
bil vračunjen tudi njegov zaslužek za to, da je streljal ob 
hudi uri, (sein Liedlohn vom Wetterschiessen). 

Sluga mestnega sodnika leta 1753. 50 gld. — kr. 

leta 1783. pa 108 „ — „ 

vrhu tega pa je dobival zato, da je po- 
magal pri inventurah, nosil toženim stran- 
kam vabila in če je bilo treba, priganjal 
jih tudi na rotovž 19 „ 28 „ 

Drugi sluga leta, 1753 56 » — w 

« 1783 108 „ - „ 

vrhu tega pa še zato, da je kuril peči . 3 „ 
da je strankam raznašal vabila in uradne 

Hste 70 

Deželni sodnik (Ban^richter) ... 72 „ 

Zupan na posestvu v Kožarjih . . 3 „ 24 „ 
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1) Steuerbueh 1682. 
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Mestni policisti pii niso imeli nobene plnfe. Razvoii 
tolicijske službe so m6ci!i tudi žito na trgu. Na trg, prine- 
senega Žita ni šniel Tiamreč nihče drug mčriti, kakor policaji. 
Leta 177:^. imenuje se nely)libo mestnih slug, na katere 
je magistrat v poročilu svojem z leta 17j3. ali pozabil, ali 
so se morebiti nastavih šele pozneje. Trije sluge, ki so 
klicali v noči po mestu ure, imeli so zato na mesec vsi skupaj 
, 3 gld; šest stolonoš (Sesseltrager), o katerih poročamo še 
izneja. Dobivali so na teden po 7 gld., a na vsake tri me- 
Sce jim je dal magistrat za čevlje, ki so jih ta čas raztrgali 
t gld. 6 kr. ter jim kupil vsako tretje leto novo opravo. 
Sluga v kruhArni (Brodsitzer). Za njegovo poslovanje 
. je dajal magistrat prosto stanovanje v kruhžmi in še 
f gld. 

Mestni tesfirji so služili na dan po 17 kr., zidžrji 
il -kr., navadni delavci pa po 1 liber, ki je veljat takrat 
^oliko čez 11 kr. ') 

Zadnje leto pred preustrojitvijo magistrata, torej leta 1 784., 
lal JB ta v naslednje urade: 
1.) V računski urad. Poslovali so tfi trije gospodje, 
in drugi blagajničar, Skrinner in Debeljak, in knjigo- 
pija. Sluga pri tem uradu je imel plačo 108 gld., vrhu 
1, za stanovanje 10 gld., 2 gld. jetniskega denarja in 3 gld. 
Fdobil o sv. treh Kraljih (:-i fl. fur die 3 Konigssammlung) 
R 8 gld. o sv. Martinu (Martinwein). 

2.) Sodniški urad. Predstojnik mu je bilmestnisod- 
, ki je bil ob jednem eksamina-tor ia referent. Čepa je šlo 
P glavo, morali so se po ukazu Marije Terezije privzeti še 
(rokatje, kolikor se jih je zdelo potrebnih. Leta 1753. imelo 
F mesto za takov slučaj najete štiri advokate ter jim je 
ftčevalo po 27—30 gld. na leto, morebiti tudi takrat, ko 
fcbilo nobenega zločinca, da bi ga sodili. 

3.) Pupilarni depozitni urad Til so poslovali: 
Jpan, ki je shranjeval pupilamo blagajnico, in mestni sodnik, 
ijo je oskrboval; pisarska dela pa jo opravljal aktuar. 
4.) Pupilarni računski urad. V njem so sedeli 
trije svetovalci iz notranjega in jeden iz zunanjega svžta. 
Pri tem uradu jo imel vselej svoj pOsel tudi sindik, takrat dr. 
Potočnik. Bil je zapisnikar, sicer pa je delal td tudi jeden 
a.ktuar in jeden računsk uradnik, ki je dobival zato takse 
od pupilarskih depozitov. 



i 



') Faae. 3ti;v 
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5.) Mestna pisarna. V tem uradu so posloval: 
Bindik, mestni registrator, jeden aktuar, ekspcditor in tak- 
sator, in dva kancelista. 

d.) Urad zemljiške knjige, ki sta ga oskrbljevaJa 
knjigovodja in jeden aktuar. Poleg tega pa so tisti gospodje 
svetovalci, ki niso bili preobloženi z delom, oskrbovali tudi 
jerobske stvari. 

Sam sebe je magistrat višji oblasti leta 17S4. opisal 
tako-le: Magistrat je prva instanca v političnih in sodnih 
stvarSh za vse m^ane, zadrage in vse v tem mestnem 
okraji ŽiveCe ljudi neplemskega rodil: on ima krvavo sodbo 
in oskrbuje vsa mestna posestva ter vodi mesto. Sodna 
pravica se dela vsem pod magistrat spadajoCim osebam 
vselej v popolnoma zbranem zboru. Poročevalec je sindik, 
kateri mora biti v pravu y&šČ in ki je bil že advokat; drugi 
udje mestnega zbora pa se niso Ščlali v pravu, vendar so 
vsi pridobili po izkušnjah potrebnih znanostij, zlasti oskrb- 
nika mestnih posestev. 'I 

Dn6 7. septembra, leta 1785. preustrojil se je magistrat 
popolnoma in s tem stopimo v Četrto dfibo od leta 
1780.-1809. 

Odpravili so se vsi n6trcmji in zunajni svetovalci in 
tudi število drugega osobja se je skrčilo, kolikor se je največ 
moglo. Po preustrojitvi je imel župan po fiOO gld. letne plače. 
Poleg njega so poslovali le še sara6 štirje svetovalci, ki pa 
se po izrecnem ukazu višje oblasti niso smeli več nazivati 
^Rathsherren", ampak le „Magistratsrathe". Višja oblast je 
hotela s tem odpraviti vsak spomin na prejšnje zanemarjeno 
gospodarstvo magistratovo m to celo v nazivanji gospodov 
svetovalcev. 

Ti štirje novi svetovalci, med katerimi so bili trije do- 
ktorji prava, imeli so po 400 gld. letne piače. Eazven njih 
80 poslovali še naslednji uradniki' in sluge, ki so jih plače- 
vali iz mestne blagajnice : 

Registrator in ekspeditor, ki je oprav- 
ljal vse pDsIe tičoče se registrature in ki 
je bil ob jednem knjigovodja pri davkar- 
skem uradu ; plače je imel 

Računovodja in registraturski ad- 
junkt 

Prvi pisž.r, ob jednem kontrolor taks- 
nega urada 



Faac. atnv. 76—77. 



3.30 gld. 



300 



kr. 



230 - — 
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Drugi kontrolor 200 gld, — kr. 

Tretji kontrolor 200 „ 

Blagajničar 300 „ 

Dva sodna slugi, vsak po 150 „ 

Mestni stražarski glavar 250 „ 

Jednajst policistov 1100 „ 

Čuvaj na bastijonu 24 „ 

Urar 73 

Mestni hlapec 74 „ 

Trije sodni hlapci 72 „ 

Vse plače uradnikov in hlapcev so znašale leta 1786. 
le G518 gld. Danes, torej tekom sto let, poskočile so plače 
za vse mestno osobje štirikrat tako visoko. ') Po vsotah, ki 
jih je izdal magistrat za pisarniške potrebščine, za papir, 
črnilo, peresa, knjigovezno delo in tiskovine leta 1755., skle- 
pati smemo,, da si gospodje svetovalci niso dali Bog v6 ko- 
liko opraviti. Danes- znašajo ti troški 3390 gld.,-) leta 1755. 
pa niso segli više, kakor 55 gld. 46 kr.; seveda se je iz- 
dalo vrhu tega še 297 gld. 15 kr. za pravde, torej za ko- 
leke in kar so sicer napravljale pravde še troškov. 
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*) Proračun ljubljanske mestne občine za leto 1886. 
^) Ibid. 
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IV. Poglavje. 



Ljubljansko sodišče. 



^igluj važnejši posfl te mestne gosposke je bil paC sod- 
.^^ifMnfSki pAsel. Med najdragocenejšimi pravicami in svo- 
boščinami, s katerimi 80 obla^odarili dež61ni knezi Ljub- 
ljano, zavzema, s voj e sodišče prvo mesto. Bilo je neprecenljive 
vi"cdno8ti zlasti v oiiih silnih in igranih časih, ko je sedela 
za zeleno mizo največkrat samovoljnost, ne pa pravica. 

Svoje sodišče je imela Ljubljana pač, odkar je dobila 
mestne pravice, odkar se je razglasila za mesto. Omenjalo 
se je Že nekolikokrat, da je predsedoval ljubljanskemu mest- 
nemu 8v6tu mestni sodnik že leta 12(i9. in da je poznano 
col6 njegovo ime, a koliko let prej že je ljubljanske meščane 
sodila domača sOdna gosposka, to je neznano. Sodnikov 
njso pošiljali dežfilni knezi sami v mesto, ampak prepuščali 
80 meščanom, da so si jih volili samf iz svoje srede. Na 
kakSen način se je to godilo, opisal sem na drugem kraji. ') 
Jodino, kar je opominjalo meščane, da so podložniki mogoč- 
nemu knezu, bilo je to, da je smel sodnik pričeti svoje po- 
slovanje Se le potem, ko je potrdil njegovo volitev vicedom, 
namestnik deželnega kneza in nadzorovatelj, ob jednem pa 
tudi podpiratelj vsega meščanskega življa. Vicedomu je 
moral sodnik priseči, da vestno rabi svojo s^dno pravico ter 
nii dela razločka med ubožci in bogatini, med preprostimi 
ljudmi in veljaki. 



mka- .,Tiiit<iiiral\v.ki npi.s 




Po ti prisegi mu je oddal vicodom v imeni cesaijevem ali 
meni deželmiga kneza vse sedne pravice, po katerih je 
i\ soditi ne le ob imetji, ampak tudi o življenji in smrti 
SSČanov, seveda vedno le z mestnimi očeti vred. 

Iz tega. lehku posnemljemo, da, se je delila sodniška 
p)Č 1.) v civilno, 2.) v kriminalno. 

§ 1. Civilna sčdna oblast. 

Pod civilno sfidno pravico ljubljanskega mesta so spa- 
1 vsi prepiri, kar se tiže gmotnega blagostanja ne le me- 
ijiov, ampak vseh v ljubljanski mestni oblasti živečih in 
ne kaki drugi gosposki podložnih Ijudij, Cel6 plemenitaži- 
so morah prihajati pred mestno gosposko, ako so imeh to- 
žiti meščane zaradi dolg6v ali ražaJjenja. 

Moje te mestno oblasti je določil l,eta 1548. kralj Fer- 
dinand I. ') Meja se je pričenjala ])ri potoku, ki teče še dan- 
danes pod Rakovniškim gradom čez dolenjsko cesto in po 
močvirji v Ljubljanico. Onstran Ljubljanico je sezala na ViČ 
do potoka., ki pritSče izpod Rožnika pod Vič. Z Viča se je 
vila potlej ob tem potoku do Apfaltremovega gradii vrhu 
sedanjega. Tivolskega hriba in po njegovem grebžnu do cerkve 
sv, Jameja v Šiški, iz Šižke na Posavsko polje k lesenemu 
križu pri sv. Krištofu, kjer se ločiti cesti in katerih jedna 
je držala proti Klecam. Od tega lesenega križa je šla meja 
proti Blatni vasi, dalje k farni Šentpeterski cerkvi, od tod 
proti Vodomatu, od Včdomata Čez Ljubljanico k Soteski (v 
Štepanji vasi) in naposled Čez G61ovec k RAkovniku. V ti 
iji je veljala mestna oblast; čez to mejo pa še toliko, ko- 
je mogel kdo zalučiti kamen. '-) — K sklepu je še 






1) Valvasor, I. pag. 705, 

«) Klun. „Dipl. Čaru,- pag. 53, Štev. 78. Klun je uvrstil to listiiia 

med listine Brednjega veka. \ i/virniku al3ve tako-le: „Der Biirgfridt liat 

aeln anfang TOn dem Paah Hakhonikh, so von des Sainers Akher vund wUen 

rQnt, ale man guhen Sanet Mitreiii gotiot. vnnd vou dannen llber daa 

WasBet Lajbacli Obechalb diir Statt, bia an deii Paoh unter WeitaHb, der 

von dem BoBeiipneli flenst, vnnd von demeelben Paoh oben filr des Apfaltres 

Ihuru geben sanct Bartolomee ze Kaitseh ao das PSohl, vnnd vom deiigelben 

Pooli liber daa Feldt zu den hulzernen Kreuz Inbalb sauot CbristoB' bei dem 

Wogschaidi gehen Kletsohach vnnd von domselben Kreni! ob aber das Feliit 

vnnd von Akber zu dem DorSein Qo a a, vnnd vou dannen zn dem DorfTUdmitidt 

vnnil saimt Petter der Pfarrkirciieu ze Lajbaeh vnnd von demaelben Dorff 

flber ilas Wasaer La.ybaeb iinter der Stadt an die AinSd, vnnd von Ainod iiber 

Pergl oder Prielil Widernmb an das PSchl Eakhonikh vnnd von obgemetten 

m nacU alleiithalben vnnd Wniton. als Welt ain Mann mit ainem Zamid- 

Werfcn kaun. — Daa ia[ der Statt Laybaoh Burgfriedt von alterbcro, 



r 




temu popisu dodan dostavek, dn, so jo mestna, oblast razto 
zala že od nekdaj tako dalefi. 

Ta prostor se je nazival ^Burgfried", kar slovenim z 
izrazom ^mestna civilna oblast". 

O neki priliki, ko se je prepirala ljubljanska gosposka 
z ižanskim grofom, z logaško, polhogrLiško in smledniško 
gosposko, izjavila se je sama, kaj razume pod izrazom „nie- 
stna ali grajska oblast" (_Burgfriede) ter dejala : Grajska 
oblast se imenuje ves tisti prostor, na katerem ima vsaka 
gosposka (Herrschaft) na Kranjskem, bodisi vfilika, bodisi 
mala, pravico, vse na njenili tleti znane ali naznanjene ji 
zločince prijeti in zapreti in jih oddati ktvavenm sodišču 
(L3.ndgeric}itl, ako so zakrivili kako kriminalno zloCinstvo. ') 

Pod kr'm'naln' ' zlo'^'n ' i so razumevil' vs tistn 
ki s spadil pred ki o &o Uhče m v tcn z i slu na i 
b de al- 1 ta ?r z tud v j r iio Inje 

Vs^e nekr a! stvar d g jajoče se ni te gor orne 
nje en pro*tton nestn« llibt ol ravnivat b be norale 
pred Ijublji skim estn o In kon a vnndar je spadalo 
n nogo ni tet tlel živpč h Ijud j pod dr igo n ne pod n estno 
g sj osko kajt ravn tAko i ot kakor jo je meh mestna 
gosposki do esta sa n ga n do ije e ok le i ela je 
duLovbC ni n jo je el vsak pln n f zi svoje p sestvo fie 
tudi se je hijal v n ej I atne bHst B lo je p tem 
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izvzeto. Do posestva plemiče v in cerkvA, ni imel magistrat 
v nekriminalnih stvareh nobene močf. V svoji hiši, na svojem 
vrtu je bil plemič in bile so cerkve, ako ni zakrivil njihov 
podložnik zločina, spadajočega pred krvavo sodišče, od mestne 
gosposke popolnoma neodvisne. Posestva plemičev so bila 
v mejah mestne oblasti seveda majhna ; nekateri niso imeli dru- 
zega posestva, kakor hiše ali morebiti še kakšen vrt, n. pr. pl. 
Erberg in grof Turjaški, čegar vrt je Valvasorju tako zelo bil 
po všeči. Toda velika so bila posestva vicedomova, posestva 
nemškega reda ali Komende in šentpeterske cerkve. Do teh 
posestev je imela ljubljanska gosposka le takrat moč, ako 
je .zvedela, da so je pripetilo na njih kako veliko zlo- 
činstvo. 

Pri nejasnem razmerji srednjeveške jurisdikcijc ni čuda, 
da so se med posameznimi gosposkami vnomali vedni pre- 
piri, kako daleč sme sezati pravica te ali one gosposke. 
Tudi v Ljubljani ni bilo drugače. Najbolj so nam znani 
prepiri, ki so v tem oziru nastajali med Komendo in mestom. 

Pod Komendo je spadalo skoraj vse Gradišče, Krakovo 
z Mirjem vred in sv. Janez, predmestje za sedanjo frančiš- 
kansko cerkvijo, raztezajoče se proti kolodvoru. Friderik IV. 
je leta 1450. natanko določil, katere pravice ima mesto do 
prebivalcev na tem komendskem prostoru. Poklicavši obe 
ti gosposki k sebi, izrekel je naslednji ukaz: 

1.) Kar pregreši kdo komondskih Ijudij v Nemški hiši 
sami, tisto naj kaznuje komendator ali njegov pooblaščenec, 
razven, če se zločinec toži lehko na smrt. V tem slučaji 
ga odda komendator ali njegov pooblaščenec zvezanega mest- 
ni gosposki. ') 

Sicer pa je to določil že koroški vojvoda Ulrik III. leta 
1247. Friderik je torej privilegij le potrdil.-) 

2.) Če bi se pregrešil kdo komendatorjevih Ijudij, ki 
stanujejo v Krakovem, v Gradišči in pri sv. Janezi na mest- 
nih tleh in na tleh mestne gosposke, pravico ga ima mest- 
ni sodnik prijeti. Ko bo pa takšen zločinec stopil zopet 
na komendska tla, nima mestni sodnik več pravice do njega, 
ampak oglasi naj se pri komendatorji, ki bo velel svojim 
ljudem, naj se pobotajo ž njim. Le takrat, kadar bi komen- 



*) Ta listina, ki sem jo našel med listi sodniškega protokola iz leta 
1548. ter jo predel v fascikul „MiseeUanea", kjer se bode lože nahajala, ti- 
skana je sicer, toda z milimi razlikami v Richter, ,,GesoIiielite der Stadt 
Laibach", str. 226—228. 

^) Schumi, „Archiv", pag. 11. 



dator ne maral hitro pravice storiti, smel bode sodnik tucB 
to Ijiidf prijeti, ko se bodo poknzali zopet na mestnih tlei 
in jih bo mogel dobiti v pest.. 

Pri sv. Janezi, kjer Je bil svot tudi last nemškega redi 
80 stanovali taki Ijndjjp, ki so dobiU mestno pravico in prf 
spgli takisto meščansko prisego, poleg njih tudi taki, ki tega 
niso storili. 

Friderik IV, je določil, da sme mestni sodnik meščane 
pri sv. Ja.nezi, da tudi so sicer ])odiožniki komendatorjevi, 
btea zamude in ne da bi se dalje oziral na komendatoija, 
prijeti, kjer jih dobi. Kar se pa tiče nemeščanov pri sv. 
Jantszi, postopati mora tako nasproti njim, kakor nasproti 
Krakovcem in Gradiščanom, torej — oglasiti se pri komen- 
datorji, da jih pozove pogoditi se ž njim. 

3,) Če bi tožil kdo komendatorjeve podložnike, bodisi 
zaradi denarja ali zavoljo drugih rečij, ki pa se ne tičejo smrti, 
at6ri mn komendator praviro, kolikorkrat bi se to prigodilo. 

i.) Vsi podložniki komendatorjevi, naj stanujejo v mestu 
iili pred mestom, torej v Krakovem, Gradišči in pri sv. Ja- 
nezi ter hotš meščanom jednako pečati se z obrtom ali tržiti 
7. žitom, z vinom, z živino ali z drugim blAgom, dolžnt ao 
nositi vsa tista bremfina.. kakor meščanjo, torej : davke, ro- 
bot in turško stražo. Komendski rokodelci pa, ki se ne 
ukvarjajo s trgovstvom, ampak le z rokodelstvom, plačevati 
morajo vsak po svojem imetji obrtni davek, kakor delajo to 
tudi drugi raeščanje; branščine ( Schutzsteuer) pa jim ni 
treba plačevati in takisto ne turških straž in tlake opravljati, 
razven če bi jih pozval komendator na stra.žo k Nemški hiši 
pri mestnih vratih poleg šole in konec komendskega vrta. 
Cesarski davek (Jahrschilling) ') pa naj plačujejo vsi trgovci 
in rokodelci, razven padarja. Padar je vseh teh bremfin in 
davkov prost, izvzemši, če se ukvarja tudi s trgovstvom'. 
Tistim pa, ki niso niti trgovci niti rokodelci ter živS v Kra- 
kovem, v Gradišči, pri sv. Janezi ali na kacem drugem ko- 
mendskem zemljišči, ni treba plačevati niti branščine, niti jim 
opravljati turških straž in tlake mestu v korist. Vendar naj 



') ,,Unter JntraehilliBtr oder Contribiitioii, (vrelelie mich landesfiiratliohe 
Steiter penaant wird) wird die.jenige onteiilliclie Steiier Terstiiadeu, walohe 
TOD dem LandosfiifEicu zuin uothigeu Uuterhalte deeaelben iind ziini Schutze 
der Lander alljahrIitL bei lieti Ltindtagen ^efordort, durcl) die LaudstAode 
aiifigeBchrieben, vertheilt, eingenommeti, iihgefiihrt iind ran deu Obrigkeiteu 
nnd angese^senen auch noangeaesaeaen Unterihniien trad LandeBiatvohnern nacli 
dem Maasse des Besitzes der unbe^eglicbeii Giiter nnd der Geirerbe geleiatet 
wird." Kropatachek, ..Oesterreielig StaataTorfaBBnng", TI. Bd. Wiua, 1700. 
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iča zžnje koraendator mestu vsako leto po tri funte vinHi- 
jev. Ce pa bodo hoteli hoditi ti ljudje po mestni les in go- 
niti živino svojo na mestno pašo in da se ne bo pri mosto- 
vini delal ž njimi razloček, kakor se pri pravih meSčanih ne 
dela, plačevati morajo cesarski davek, 

5.) Kdor meni prodati 16s a.li poslopje, stoječe na ko- 
mendskih tleh, na.zna.ni naj se pri mestnem sodniku; ako 
pa meni prodati pod komendsko oblast spadajoč svet. oglfisi 
se pri koraondatorji. 

Tako zamotane so bile pravice, ki jih je imela vsaka, 
teh oblastij do komendskih podložnikov v Ljubljani v srod- 
Djem veku. 

Neko poročilo iz leta 1544. pojasnuje še natančrieje pra- 
vice, ki jih je imelo mesto do komendskih podložnikov. To 
ieto se je pritožil namreč oskrbnik Nemške hiše, neki Franc 
LOesler, češ, da so njegovi podložniki dosedaj vselej radi oprav- 
I Jjali desetino, ali da so se je sedaj jeli braniti Zatorej prosi 
[ mestne gosposke pom6či, naj se mu ne godi krivica. 

Zbrani magistrat mu je odvrnil, da mu ne stavi ni- 
kdar ovire, kar se tiče komendskega svetž; k-ar pa 
se tiče življenj a, d.šdščin in kar je drugih stvar ij, 
dovolitirau nikakor ne more, da bi ravnal proti starim 
pravicam ljubljanskega mesta. ') 

Kar se tiče imetja, komendskih podložnikov, o čimer je 
imela razsojati mestna gosposka, nastajali so med njo in Ko- 
-mendo še pozneje večkrat prepiri. Leta 1561. tožilo je mesto 
C;Komendo, da ne iztirjava od rokodelcev na njenem svetu ži- 
IveČih dohodninskega davka ter ga ne pošilja mestu. Mestna 
' a je tožbo dobila in dovoUIo se ji je, z davkom za- 
tostale komendske rokodelce takoj zarubiti, ne -da bi jej bilo 
itreba, prej Komende prositi dovoljenja zato. 

Da se ne bi ta pravica pozabila, ponovil jo je magistrat 
lleta 1H15. in za tem še večkrat, vendar so se leta 1733. 
i vneli novi prepiri, ki pa so se končali zaradi neke pomote 
fcv obliki z obsojenjem mesta. '') Poleg tega, tudi zunaj ljub- 
ljanske oblasti z obilnim zemljiščem osrečenega deželnega 
■etant^ (Landstand) ') se je nahajalo pa v mfjah mestne oblasti 

O Genchtsprot 1544 
') FaBO 33 

■) nDeiulni stanovi" eo ee n,k2ivale tjsten'- i iiilu zj 

leleietio v deželni knjigi (Latidtafell in ki so h i ie^^l 

Dega zbora Ti liadje 80 imeli mnogo pravic n h so se 

tunele oddajati doielne službe Bamn njim De?<'liii II i i ^lOBlal 

Pikdo ah po Bvojem rMii aJj pa se je ukiijnl i dolrn.(jii 1 ik-u ml ihl im/i 

T^ano, v deželne studom; 



' • ''f^-OT^F^ 
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šo mnogo drugih oseb, do katorih ni imola mestna f 
nobi^nili pravic. V prvi vrsti nam je tii imenovati mnogo- 
številno plemstvo, ki se mu je delnla pravica pred gosposko 
sodbo, nazivano „Landrocht" in nHofUTaiding". Ker so živeli 
ti ljudje v mestu in je bilo njihovo Število veliko, ogniti se 
ni (ialo tožbam med njimi in med meščani; saj so bili v 
vedni gospodarstveni ali socijalni dotiki med seboj. Sicer je 
bilo določeno, da morajo plemiči, ki menijo imeti kako tožbo 
do tega ali finega meščana kar se tiče imetja, priti 3 tožbo 
pred magistrat ter čakati til razsodbe, vendar so se pri tako 
zfirt zamotanih pravnih ra.zmer<ih srednjega veka pripotUi 
večkrat dogodki, iz katerih ni mogla pomagati niti sodna 
navada, niti jih niso mogli razjasniti stari cesarski odloki. 
O tacih stvareh se je razpravljalo pri posebni instanci go- 
sposkega sodišča. Predsedoval je poleg deželnega glavarja, 
zastopnika plemskih interesov, tudi vicedom, zaščitnik me- 
ščanov. ') Pred njinna so se razpravljalo stvarf meščanov in 
plp.mičev. Da je bilo treba obeh vkljub cesa.rskim privile- 
gijem iz raznih let, dokazuje pač dovolj, kako nejasni in za- 
motani so biii pojmi, kako daleč sezajo pravice meščanov 
in kako daleč pravice plemičev. Celo vicedomska gosposka 
sama, torej najvišja instanca za mesta in trge in kameialno 
imetje deželnega kneza, dostikrat ni vfidela, kako daleč seza 
njen delokrog. Še za Valvasorja je bilo mnogo stvarij, ki 
so se tikale po nekoliko pravic deželnega glavarstva, po ne- 
koliko vicedomata. Oba najvišja dostojanstvenika v deželi, 
glavar in vicedom, morala sta prihajati k tacim tožbam in 
jedcn brez druzega ni mogel in ni smel ničesar razsoditi 

Izvzeti iz mestne jurisdikcije so bili tudi dežčlni advo- 
katje, ki so si pridobili doktorski naslov. Prištevali so jih, 
kar se tiče civilnih stvarij k plemstvu in jim dajali take 
pravice, kakor drugim plemenitim osebam. DA, plemstvo je 
bilo od mestne gosposke tako neodvisno, da se je celč z nje- 
govimi služabniki pri sodstvu takisto postopalo, kakor Ž 
njimi samimi Služabniki plemičev so iskali v civilnih stva- 
reh svojo pravico pri gosposkem sodišči in se jim ni bilo 
treba pogovarjati pred mestno gosposko. 

Sarač po sebi je razumno, daje imela tudi duhov- 
ščina, ki je uživala v nekaterih ozirih ceI6 prednost pred 
plemstvom, posebno svoje sodišče. Njen gospod je bil škof, 
Duhovskemu sodišču je predsedoval generalvikar. Pri tem 



') Valvasor, VIII. pag. 93, 
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sodišči se niso razpravljale same osebne stvari duhovščine, 
ampak tudi mnogo posvetnih, tako na priliko prepiri, kar se 
tiče zakonov in zaročevanja. V vseh drugih posvetnih rečeh 
pa je bil dežšlni glavar njihov sodnik in ne, kakor po drugih 
deželah, vicedom. Ta privilegij je dobila duhovščina leta 1399. 
od vojvode Viljema. ') 

Ni čudo torej, da so trčili meščanje in plemiči, ker so 
se njih pravice dostikrat med seboj dotikale in s^zale druga 
v drugo, tolikokrat in časih zelo strastno drug ob druzega. 
Napčr plemičev, trud^čih se meščane škoditi, bil je zaradi 
tega časih zelo silen. Najstarejši nam ohranjeni privilegij iz 
leta 1320. bavi se s tacim prepirom. Deželni knez se je 
videl prisiljenega, da priskoči na pomoč meščanom, katerim 
je šla že jako trda za ohranjenje njihovih starih sodnih 
pravic. 'O Vedno znova so bili knezi prisiljeni dajati me- 
ščanom zaslčmbo proti oholemu in silnemu plemstvu. Zlasti 
oblastno je postopal proti Ljubljančanom srčni ali nikdar 
b6ja siti deželni glavar kranjski „ Konrad der Khreiger"; ta 
je tisti mož, ki je šel leta 1377. z vojvodo Albrehtom III. 
v boj proti poganskim Prusom in ki ga je njegov gospod 
in poveljnik vojvoda Albreht III. odlikoval o vsaki priliki. 
Ljubljančanje se pritožijo proti silnemu možu, sezajočemu 
v njihove pravice. Vojvoda se potegne zanje ter prepovš 
deželnemu glavctrju Konradu motiti Ljubljančane v nji- 
hovem pravu; pusti naj jih pri starih pravicah in svobo- 
ščinah. ^) 

A dež61ni glavar se je za te ukaze kaj malo zmenil. 
Kmalu je izteknil zopet priliko, da je mogel Ljubljančanom 
delati krivice. Po tedanji šegi, ki je ostala prav do novejših 
časov, dolžni so bili meščanje pošiljati knezu ženitvanjska 
darila, ako se je zaročil kdo iz njihove rodovine. Prigodil 
se je zopet takšen slučaj. Ljubljančanje bi bili morali nabrati 
in poslati darilo za nevesto vojvode Leopolda; a zaradi ve- 
licih nesreč, ki so jih zadevale, najbrž zaradi požara, niso 
mogli biti temu darilu kos. 

Dež61ni glavar jim je ustavil zaradi tega volitev sod- 
nika za toliko časa, da bodo izpolnili svojo dolžnost, česar 
pa Ljubljančanje niso zmogli več let. Nevarnost, da izgubi 
Ljubljana samostalnost svojo, bila je velika. V poznejših 
stoletjih se je posrečilo plemičem to le pri mestu Loži. V ti 



*) Valvasor, ibid. 

2) Klun, „Dipl. Carn." pag. U 

8) Ibid. pag. 19. 
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zadregi se obrnejo Ljabljančanje znova do svojega deželnega 
kneza, ki se potegne takoj zSnje. Ukaže jim po dolgih letih 
izvoliti si t>a,koj zopet sodnika, deželnemu glavarju pa naroči 
zahtevati od Ljubljančanov sicer darilo ženitovanjsko, braniti 
pa jim ne sme nikakor, da ne bi si smeli voliti sodnikov. •) 

Po vzgledu deželnega glavarja so se ravnali seveda tudi 
drugi velikaši v deželi. Kadar se jim je ponudila ugodna 
prilika, gotovo so odšdipnili meščanom kaj od njihovih pravic. 
Česa se jim je bilo tudi bati, ker deželni glavar ni postopal 
dnigafie? Zagotovljeni so bili, da jim bode rajSi pomagal, kakor 
jih pa oviral. 

Toda zatiranje mežfanov je sezalo le predaleC in Konrad 
Krelgher je bil odstavljen leta 138;i. A njegov naslednik 
Haug iz Dovina (Haugg von Tybein) ni bil niČ boljSL 
Plemstvo je postopalo, kakor prej. Zopet so pozivali meščane 
pred gosposko sodišče (Landschranne) in jim delali tu pra- 
vico. Nova prepfived leta 1385. odpravila je sicer znova to 
kmčenjc meščanskih pravic, ali ne za dolgo; že leta 1.'193. 
moral je Albreht lil. ponoviti prop6ved svojega prednika 
Leopolda UL ter zabičiti, da. Ljubljančanov nima pravico 
nihčp ilrng soditi, kakor mestni sodnik ljubljanski sam. '') 

Nič ni pomagala ta prepoved. Deželni glavar Herman. 
grof celjski, šel je celo tako daleč, da je storil ljubljanskega 
sodnika, ki ni poznal do takrat nobenega dnizega gospoda 
nad seboj, kakor vieedoma in deželnega kneza, odgovornega 
deželnemu glavarstvu, kar pa mu je ukazal Viljem takoj 
preklicati. ') 

Zatem potihnejo tožbo Ljubljančanov- zaradi kračenja 
njihovih sodniških pravic po plemičih, a ne za dolgo. Leta 1461. 
pritoževati so se morali znova, da jih kličejo plemiči zopet 
pred gosposko sodišče. Takrat je gospodoval in cesaroval v 
Nemčiji Habsburžan Friderik IV., knez, kateri je obsipal 
zlasti Ljubljano z neštevilnimi dobrotami. Tudi to pot se 
je potegnil za, meščane, ukazavši deželnemu glavarju, naj jim 
ne seza v njihove sodniške pravice. A njegova skrb za Ljub- 
ljano in njene prebivalce šla je še dalje ter spremljala celo 
ljubljanske trgovce, ko so odhajali na tuje. Metliški glavftr 
si je prisojal namreč pravico, da sme ljubljanske, v Metliko 
prišle trgovce, ako so se v čem pregrešili, klicati pred svoj 
s6dni stol. Leta 1465. pa mu je ravno tisti Friderik velel, da te 

') lliid. 

») Elnii, „Dipl. Oarn.", pa?. 20, 

') Ibid. pag. 21. 



59 

pravice nima, kajti ljubljanskega meščana smejo poklicati 
le v Ljubljano na rotovž pred meščansko sodišče. ') 

Celo ljubljanskega škofa, ki je izkušal z duhovskimi 
pripomočki pritiskati na ljubljanske meščane, zavrnil je ta 
cesar. 

Za temi energičnimi ukazi potihnejo tožbe meščanov 
zaradi pritiska na njihove sodne pravice. Plemstvo se je 
ustrašilo in pustilo, trudivši se več stoletij, meščane v miru. 

§. 2. Kriminalna sčdna oblast. 

Razven civilne oblasti pa je imela mestna gosposka 
tudi kriminalno oblast, po kateri je mogla celo k smrti ob- 
sojati. Podarjena ji je bila ta milost v tako zgodnih časih, 
da ji več ne vemo početka. Prostor pa, kolikor daleč je se- 
zala ta oblast, bil je veliko širši, kakor 6ni civilne sodne 
moči mestnega sodnika. Ta prostor se je nazival „Land- 
gericht" „krvavos6dna oblast"; raztezal se sicer ni 
po vsi deželi, vendar pa tako daleč, kakor seza dandanes 
moč ljubljanskega delegiranega sodišča. Listina, ki opisuje 
z vso le mogočo natančnostjo meje kriminalne oblasti ljub- 
ljanske, je primeroma mlada, vendar nimamo nikakega uzroka 
dvojiti o tem, da bi bile te meje celo v najstarejših časih 
kdaj ožje. Predno pa si ogledamo te meje, razjasniti si ho- 
čemo najprej pojem krvavosodne oblasti, ki so jo nazivali z 
nemškim izrazom „Landgericht". 

a) Krvavosodna ali kriminalna oblast. 

Leta 1789. je dalo ljubljansko mesto podreti „Trančo", 
jako staro in za najhujše zločince namenjeno poslopje, ki je 
viselo na velicem oboku med dvema hišama pred Čevljarskim 
mostom, na kraji, ki se zove še dandanes „pod Tjančo". 

Tranča je bilo neprijazno, dve nadstropji visoko po- 
slopje. Ljubljančanom je bilo že delj napoti, a vedno so od- 
lašali podreti je, dokler jih ni k temu prisililo samo. Jelo 
je namreč kazati velike razpoke ter opominjalo meščane, da 
se podrš samo, ako ga ne bodo oni. Nevarnost je bila tem 
večja, ker je hodilo čez Čevljarski most največ Ijudij; vrhu 
tega je bil tukaj tudi trg za raznovrstno živilo. Pod obokom 
Trančinim so stale kramarske lopice in ob tržnih dn6h se 
je tu Ijudij kar trlo. Leta 1789. pa je prišel vendar čas, da 
se je odpravila ta vedno večja nevarnost. 



1) Ibid. prtg. 40. 



Kam li naj bi devalo mesto zločince svoje? Najprej se 
jo spomnil okrožni urad nKreisamt" Gr^da, ki se je zdel 
§0 najumestnejSi krdj. Ali mestna gosposka je imela mnogo 
pomislekov. Dejala je: Čo sa postavi ječa na Grad, morali 
iii stanovati tam gori tudi sodniški hlapci, toda ti so ji za. 
vzdrževanje mirit in varnosti neizogibno potrebni doli v mestu. 
Vrhu tega pa bi jetnika potoma na Grad njegovi znanci in 
prijatelji birfču prav lehko iztrgali iz r6k. Kdo bi jim mo- 
gel to bra.niti? A tudi iz humanitarnih uzrokov ni kazalo 
prestaviti jeCe gori na hrib. Po leti moral bi, dejala je mestna 
gospnskn, jetnik vkovan v težko svoje Železje od vroCins 
skoprneti, po zimi pa se lehko ubije na I^du. Okrožni urad 
sam ji.' spoznal, da je Grad za ječo neugoden, kajti hoditi 
tli morali sodniki ali samt na Grad jetnike izpraševat in so- 
dit, ;ili ]ia bi jih morali k vsacemii 7;a.sliša.vanju sproti pri- 
vajati doli v mesto. Oboje se ni zdelo ugodno in misel, pre- 
staviti jeCo na grajski hrib, morala se je popustiti. 

Mestna gosposka je sla torej iskat druzega prilifinega 
prostora. Našla ga je na Poljana.h, kjer je imela vojaška 
obla,at svojo pekiirno, ki pa jo je opustila, ko so ji je odkaza,l 
samostan niln sv, Klare, nH,proti sedanjega hAtela »pri Slonu", 
Mestna gosposka se je jela pogajati z vojaSko, ali predno 
sta se o nakupu tega poslopja sporazumeli, došel J6 cesarski 
ukaz, da so morajo prestaviti ječo vse dežele v Ljubljano in 
Ljubljana, ki je sodila dotlej le zloCinco ljubljanskega okraja 
imenovana je bila sodiščem za vso deželo. Ukazalo se je 
zavoljo tega mestni gosposki, naj se brzo pobrini za kako 
poslopje, dosti veliko, da se vsprejmO vanje vsi zločinci vse 
dežele. Že prej je Ljubljana tožila zaradi obilih troSkov, ki 
jih ji napravlja s6dna pravica, v koliki zadregi je bila še le 
sedaj, ko so ji obesili na vrat vse zločince po deželi! 

Vojaška pekarna je bila za novo ječo pretesna.. Kaj 
storiti? Na srečo so podirali ravno takrat mestno ozidje, in 
magistrat je sklenil, kamenje mestnega ozidja pri Frančiškan- 
skih vratih na sedanjem cesarja Jožefa trgu, porabiti za to 
zgradbo. Postaviti jo je menil nekam na sedanji cesarja 
Jožefa trg, ki pa je bil takrat še globok mesten ja.rek. Ne 
mislS na to, da bi utegnil ta jarek še kedaj koristiti, prodal 
ga je magistrat neki gospž Hubbenfeidovi, katere hiša je 
stala na mestu sedanje stare hranilnice. Gospa Hubben- 
feldova je nasadila jarek s sadnim drevjem, in ko ga ji je 
hotel magistrat sedaj odkupiti, zahtevala je toliko, da so se 
pogfljanja kmalu razbila. 
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V tem je napočilo že leto 1791. Magistrat je našel nov 

Jen kraj, in sicer je menil kupiti Mšo necega, krojača 

' Schnabla, ki je bila prizidana k nekdanjim Vicedomskim, 

;_ toda takrat Že podrtim vratom pri sedanjem dvoru, ^Burg". 

"'To Schnablovo poslopje je bilo nekdaj moCen mesten stolp, 

stoječ sredi sedanjega dvornega, trga (Eurgplatz). SchnabI 

ga je kupil na dražbi ter naredil iz njega hišo. Magistratu 

t se je zdel ta stolp iz mnogih uzrokov za ječo jako pripraven, 

^ kajti imel je debelo zidovje, ki ga ni bilo lehko prekopati in 

I- potem uiti iz ječa Vrhu tega mu je ugajal zlasti 

■ izdravi zrak, čemur je služila po nazorih ma- 

-gistratovih posebno mimo tekoča Ljubljanica v 

korist. ') To zgradbo bi trebalo le malo prezidati, razdeliti 

jo v tri nadstropja in prirediti v vsacem po 4 — (i ječ. 

Toda okrožni urad se ni mogel sprijazniti s to ponudbo 

že zato ne, ker bi predelovanje in popravljanje preveč stalo, 

vrhu tega pa bi bila nova ječa ravno nasproti in blizu de- 

ž^nega dvora. Nepristojno se mu je zdelo zgraditi temu 

poslopju nasproti ječo, naj že sta.nuje v dvori kdor si bodi. 

Magistrat je moral iskati dalje, in pri tem ga je obSla 

'Srečna misel, da morajo tudi druge sOdne oblasti v deželi, 

Id so imele v prejšnjih časih pravico obsojati k smrti in ka- 

r telim 86 je z Onim ukazom odvzela vsa ta nemala teža, ne- 

K koliko pripomoči k zgradbi nove, za zločince vse dežele na- 

rinenjene ječe, in o ti priliki zvemo, kaj je bila dežžlna s6dna 

Voblaat ali „Landgericht". 

[ Najprej je pozval magistrat najbližnje gosposke, ižansko 

RSonegg), bistriško, logaško in polhovgraško, čeŠ, naj pripo- 

' morejo z doneski. TrdU je, da so imele te sčdne gosposke 

v prejšnjih časih tudi pravico k smrti obsojati („si6 hatten 

den Blutbarm") ter je podpiral svoja nazore tako-Ie : „Pq (Je- 

žfilni upravi nahajajo se na Kranjskem gosposke („Herr- 

n"), ki imajo svoj velik okraj ali teritorij. (Taka go- 

z velikim teritorijem je bila na priliko Ljubljana.) 

^oda na tem teritoriji se nahajajo še druge majhne gosposke, 

ti imajo le nekoliko zemljišč in dorainijalnih posestev. Go- 

iposke z velicimi teritoriji so starodavne" in prvotne f„uralt 

l-iiad ursprilnghch"'), 6ne pa so nastale šele pozneje. Gosposke 

vehcun teritorijem zvišujejo vse pravice in vsa sodna 

cava, torej tudi krvavo sodbo, v tem ko imajo 6ne, mlajše 

i m!J.njŠ6 gosposke, le pravico do civilne sodbe in še to se- 
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vda Hjunfl nn svojih winljiš^ih. Brez dvojbe pa imajo 1 
Lv\ffiU'i;, Bintrica in J\i]hov Kiitdnr vaak svoj teritorij z vsei 
Iiravlriiiiii, ki bi jili pii£ nu liotcH Iijubljani nikdar odstopit^ 
tiko l)i »o z!i,lit.)-"Viilo 1.11 od njih. Na teh teritorijih pripi 
wi.ti>Kadi'IJ oiiifnjciiiin j);n!»|ioMk'jini pviivicFt, nndzorovati in sta 
liotl Kil Javno vann)«t, vrliti i.'ir:i ]„-i turli pnivica, zvrševatf 

krvavi' nodlu.', in iiili''^' n^ !■ ■!' m' h\ bile te pra'.1 

viro nvi'ftt>vali> do /iuli.;' ... i. .■.iin.-ki magistrat jejT 
Btcui' ri'8 v«i»ri>Joiiinl /luiiiiir , ii|ili.i\-yrj i-ritorija, da jih jej 
midll, toda vfoloj prosttivuljna' " 

Ta i)OKli>dik,|a opazka pa^ magistratu ni šla iz odkritega*] 
■rna, kiijM ilvi'riuio ao poznojfl, da m je kacega zločinca, tej 
Jn lr> liio){i>l, odkri^Jil ui ga obesil kaki drugi gosposki na I 
mino, 

Illii'lloVfHU' (lospiijuko pa 80 zanikavale, da bi bilo to | 
tiikiv Ouliilo #11. da K)i onfi gosposke druge, nižje vrate, H-J 
Itiiiijo i>lvllnii, nikakor pa ne krvave sodbe. Imele so le gr^^ 
pkii olilnnt |„lliir«rrii'dii'), Logaška gosposka je razložil^ 
Ijilliljiinl, d(i. »«0 ra/iuinnva pod grajsko oblastjo le pravicaij 
uliiftlnfii, m katitr« zvi"! kaka gosposka, na svojih tleh prije^ 
liinti |ii»i' jih oddajati višji krvavosodni oblasti. Za I _ ' 
m ,|it bllw krvavosodtm oblast ravno Ljubljana. „Krvavo- i 
N<'idll(i, iiblaMt pa iina pravico zloMnca zasli^Eb^^ 
Vii.l.t lil |j;ii' »oditi. Logaška gosposka je vsacega budegi^ 
t(loMi)i'(i, LMaiinfizprirson"), tacega torej, ki se je moral poj 
«|,(i,Vllil prod krvavo sodišče, vselej poslala v Ljubljano, 
/iitfliir tlii poniietnlje, da ni „krvavosOdna. oblast", ampak sara&J 
„Kni,|i«l(rt", 

pjiljo je Se dvojila o tem. če bi ljubljanska gosposka*! 
iltt hI bilft k temu res prisiljena, težko težko iz svoje voljda 
|H'(iV/»inala zločince od druzih gospčsk, ker je vendar so^J 
jiifijd dniženo s tolicirai troški. Naj bi ljubljanski magistrat^ 
I^Ufa ti'> moral storiti, gotovo bi ne bil storil. Nap6sled je 
m l.i|di fc.' ZiivraČala magistratovo trditev, čeŠ, da ima vsak 
vtdiki Oirltfjrij svojo krvavo sodišče, in navajala obilo kranj- 
Nklii ti"")'^'"^' 1^' a^ "'^° imele nikoli. Jednako se je izrazila 
uirititimku ifcinuka, ki je še dostavila, da plačuje v znamenje , 
HVjJh odvi«noHti od ljubljanskega sodstva vselej, kadar od- '' 
iht-^tii tntiHtu kakega zločinca, po jeden goldinar, toda razven * 
Uiflft (s/jldiiiarja je Ljubljana sicer ne more siliti k nobenemu ' 
tUivkh Kitr se pa tiče njenega teritorija, ne obseza njena i 
^Ifijaka i/t;l;iHt niti vso vasi Ižanske. 

'/^ti ruu, ki nam jo le na skrbi določiti pojem dež61negaJ 
HU l(rV'»V"(fa »odfSča, nima posebnega pomena, katera go- 
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nposka je trdila pravo; v tem so si bile vse jedine, dn ob- 

iza krvavosodska oblast ali pLandgericht" ves fini prostor, 

i katerem ima kaka gosposka pravico, zločince prijemati 

jih obsojati k smrti. Sicer pa bi bila Ljubljana našla 

iehko v svojem domačem arhivu prav natančen opis svojih 

mej, kar se tiče krvavega s6dstva. Čudno, da te listine 

_ magistrat ni mogel najti; saj vendar ni bila Bog v6 kako 

iskrita, ali stara, ampak primeroma še jako mlada, kajti pod- 

"isal jo je'Karol VI., določivši natančno, kako daleč sezajo 

pieje ljubljanskega krvavega sodišča. Seveda, pravdi Ijub- 

■■ Jiski bi ta listEna ne hodila nikakor na korist; nasprotno 

k- se bilo dalo posneti le-to : da so trditve druzih manjših go- 

^69k resnične, in da so res oddajale zločince svoje proti 

alemu donesku v Ljubljano. 

b) Meje Ijubljanskeua h^vavega sodišča. 

ListEna, Jd jih določuje, slove v slovenskem prevodu 
tk6-le; „Prvi konfin se pričenja pri Ljubljanici ter gre gori 
"'do koče, ki jo je dal napraviti opat bistriški (der Abbt von 
Freudnitz) in Čez vehko reko Ljubljanico tja gori do mostU 
čez Galico (Gallcbriicke) na veliki cesti, od tod ob gOri proti 
Prardu in g6ri pri Divji Jami (^Devie Jama"), od todob gSri do 
debelega hrasta ^Zahod" imenovanega, od tod proti gori na 
Češnem Brdu, in h kmetiji Anžeta Parakha (Baraga?) (auf 
les Hans Parakh Erden), od tod proti gozdu in višavi „Wruss- 
^liza" in zopet do Jelše Mlake, od tod doli k brvi, VSlikl 
»otok (Grossbach) imenovani, od vode na hrib do vasi 
prezje in Mali potok za hišami („auf den Kleinstock hinter 
•"den Hausern gelegen"). Ta deh potok dve sodišči („die zwei 
i^andgerichte, Billichgratz und das gevreste Vicedom'sche"), 
polhovgraško in nekdanjo vicedorasko, in vas Brezje leži v 
_vicedomskem sodišči; in tako-dalje vrhu vasi Brezje po stezi 
hišami, dokler se pride na vfiliko cesto in do v61ike 
lice, ki teče v Švico, in ob vodi Švici zopet dalje 
_ I vžhke vode Dobrave, od todi na stezo „Restorig" in zo- 
fet do vode Dobrave in od tam do potoka „Jarec" zvanega. 
"i oddaje polhovgraška gosposka „malefien6 osebe" (hudo- 
felce) in ž njimi oh jednem po jeden goldinar od osebe. Od 
'trčjega potoka proti Tolpem Čelu do cerkve sv. Katarine; 
tudi til se ločijo tri sodišča: vicedomsko, polhovgraško in go- 
ričansko; od imenovanega kraja pa dalje do vasi Stanešice 

ISteinsphitz) pri cerkvi sv. Jakopa, in od tam na Peščene 
(lincc. Til sem privaja goričanska gosposka „maIofične osebo" 
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in jih oddaje z jodnim goldinaijem vred. Od tega kon6na 
(Ifilje do Save |jri Šmanii g6ri. Tft oddaje smiedniška go- 
sposka ..iniilefiCne osebu" z jednira goldinarjem denarja, in 
katora stranka mora Čakati na zakesnelo. ima pravico 
zaht^^vati od 6ne, da ji povma vae. kar je fiafcajofa použila. 
Dalje od Šmarne gflre doli po Savi in ob Savi do tja, fcjor 
80 stokati Savii in Ljubljanica ?. Besenico vred, ki priteče iz 
gozda Štanga, tam se imenuje kraj Dol Od tega kraja gori 
ob potoku Besenica, od tod do Sitnice, in ob potoku dalje 
do vasi Pance; sredi vasf se delS tri sodišča, namreč nek- 
danje vicedoniako, viSnjegorsko (in ljubljansko); od vasf 
Pance do cerkve sv. Magdaleno pod ŠmArijera, stoječe na 
gOri ; od tod do cerkve sv. Mohorja pod Šmftrijem, na Sfilcih. 
Tfi se stekajo vsa Štiri sodišča; vicedomsko, turjaško, zobels- 
berSko in vifinjegorsko. Od tod proti Drenikovemu mlinu, 
ki plaf'uje davke vicedomu („so dom Vicedomamte zinabar"), 
od tod proti Studencu in pod Studencem proti Khiki i,.iiiitrr 
(lom Hrunnon aufKkika"), Tam se prične port.nerskn sml^^Un 
t^r gre pri?ko vsog;i. ižanskega svetž gflri na najvi.\|i.> t/ui.- 
gi"irii Knrin (Krirji?) in k Ižioi, ki teče od Studenca k Vrbiui, 
kjer prit/<Če tudi od vasf Loka potok v V/mo, od tega kraja 
čez močvirjp proti Dolzein bregu, ') 

Iz te listino je razvidno, da je Ljubljana prav dobro 
vfidela, ali vsaj včduti mogla, kako daleč se razteza moč nje- 
nega krvavega sodišča; vriiu tega pa posnemljemo iz nje 
tudi, da mejafii sosedne gosposko nikakor niao bili prisiljeni 
„maleH5ne osebo" soditi, ampak da je bilo mesto zavezano 
proti mali odSkodnini jednega goldinarja za osebo prevzemati 
jih v sodbo. 

Mejo mestnega krvavega sodstva so bile torej vsaj od 
lota 17211., če ne že prej, določene tako natanko, da si večja 
n!i.tančnosti mesto niti želeti rii moglo. 

Na tem velikem prostoru je živelo voč gospčsk, do ka- 
terih ni imelo mesto v civilnih stvareh nobene moči, ka- 
dar pa jo Šlo za življenje in smrt, minule so vse pravice tfi 
živečih privilegovanih osfib in nikonm drugemu, ko ma- 
gistratu ni pripiidala pravica, klicati jih prod svoje krvavo 
sodišče. 

A za te veliko pravice se je moral magistrat krepk6 
poganjati; da mu jih nevoščljiva gospOda ni izvila iz tOk. 
Najprej so so, kakor se zdf. vravnale razmere med mostom 

') V\\m. 3114. 
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i nemško komendo. Kajti med njima je prišlo najlože do 
prepira, ker je imela komenda svoje podložnike po nekoliko 
■ mestu, največ njih pa po predmestjih. 

Nekdaj je imel komendator najbrž pravico, da je sodil 
todložnike svoje ne le v civilnih stvarSh, ampak tudi v vseh 
■■■ , ki so se dotikale smrti („die den Tod berfihrten.") 
Ta pravica pa se je vzela koinendatorju, če ne že prej, 
gotovo pa leta 13G4., ko je oddal vojvoda Kudolf ljubljan- 
skemu sodniku krvavo sodbo nad komenškimi podložnila. 

Čudno je, da so imeli Ljubljančanje odpošiljati cel6 k 
tujim gosposkam svoje svetovalce, kakor sodniške pred- 
sednike. 

Loka je ležala zimaj mej ljubljanskega krvavega sodstva, 
Loški škof je imel sam krvavo sodbo, in vendar je imeno- 
val mestni zbor leta 1601, jednega n6tranjega svetovalca in 
'. ' „ gospoda iz obCine, da sta šla k obravnavi v Loko, 
I ko se je tam razpravljalo o nečem velikem zločinu. ') Morda 
se sodba na življenje in smrt cel6 v drugih gosposkah brez 
t- jiavzočnosti ljubljanskih odposlanikov ni smela izreči. Že v 
rednjom veku je pristojala ljubljanskemu mestu sGdna be- 
' , o IjudSh, ki so Živeli daleč strani od ravno popisanih 
mej. Leta 1437. imel je poravnati vicedom, najvišji sodnik 
' vseh neposrednih kneževskib podložnikov. neko razprtijo med 
gospodom z Ostrega vrha (Gallenberg) in z nekaterimi pro- 
stimi kmeti, ^Edeling" nazivanimi. Tacih prostih kmetov je 
bilo že v srednjem veku na Kranjskem jako malo. Kar se 
Ltiče sodstva, imeli so posebne pravice ter so se od svoje go- 
_^poske, Če niso bili z njenimi odloki zadovoljni, pritožiti 
B:^meli do vicedoma, cesarjevega namestnika, kar drugim kmetom 
fcv deželi ni bilo nikakor dovoljeno. Bili so popoliioma v ro- 
*ah svoje, dostikrat, če ne v največ slučajih trde in nepra- 
^Cne gosposke. 

Leta 1437. torej so se pritožili nezadovoljni prosti kmetje 

proti Ostrovrškemu gospodu. Vojvoda Friderik je ukazal 

5)bema strankama napovedati dan in poklicati k temu sodišču 

Jtudi ljubljanske meščane.-) O taki nenavadni častni pravici, da 

■bi smeli namreč Ljubljančanje prisiistovati celfi v hiši vicedo- 

KDiovi, ni v poznejših stoletjih najti nobenega sledu več. 



') Gerielitsprof. 1001. fol. 33, 
') „Mittlieiliiiigcn\ lS(i4. jtag. 1.5. 
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3.) Duhovščina, 

Za svoj stan in svojo osebe sta imela duhovščina in taki« 

plemstvo kakor v civilnih tako tudi v kriminalnih stvarfih 
pri deželi nLandgericht" svoje posebno krvavo sodišče, slu- 
žabniki in podložniki donikapiteljski pa so spadali pod ljub- 
ljansko krvavo sodišče tudi v manjših pregreških in sicer 
od leta 1489. Prej ao se zagovarjali ti ljudje za zločine 
svoje pred svojo duhovsko gosposko, ki pa jih najbrž zanje 
ni dosti ostr6 kaznovala. Meščanu, kateremu so zavidali 
njegovo blezu neomejeno aaraostalnost in neodvisnost, niso 
bili naklonjeni niti plemiči niti duhovniki ter so morebiti 
svojim podložnikom radi spregledali to in Ono silo, s kate- 
rimi so nadlegovali Ljubljančane. 

To postopanje pa je napravljalo v mestu seveda dosti 
nejevolje. MešČanje so se pritožiti in Friderik IV., ki se je 
tolikrat izkazal največjega prijatelja ljubljanskemu mestu, 
storil mu je tudi sedaj pravioo. Dejal je; „Ker vznemirjajo 
duhovski sluge mesto s pretSpi in z drugimi posilnimi de- 
janji, zato imej mestni sodnik pravico jih kaznovati, ako jih 
zasači v mestu, v hiše duhovnikov pa ne sme pOnje." Du- 
hovniki sami 80 se najbrž tudi dalje zagovarjali pri deŽ&lnera 
gosposkem sodišči, kajti po zločincih ja imel s<5či mestni 
sodnik le, ako so bili podložniki in služabniki duhovSčine, 
in ne blagtislovljeni. Do blagoslovljenih pa tudi odsifij ni 
imel nikake močf. ') 

4.) Plemstvo. 

Najdelj se ni moglo pobiAati mesto s plemstvom. Raz- 
merje je ostalo ta najdeij nejasno. Da plomičev Ljubljan- 
čanje ne smejo soditi, bilo je samo po sebi umljivo, in tega 
tudi zahtevali niso, ali zahtevali so krvavosodno pravico nad 
služabniki plemenitažev. Ker pa so se le-tf za svoje sluge 
in hlapce potezali mnogo odločneje, kakor duhovščina za 
svoje, tekel je prepir med mestom in plemstvom še v 10. sto- 
letji. Plemiči so zanikavali mestuenm sodniku sodno pra- 
vico nad njihovimi služabniki v mestu, no le zaradi manjših 
pregroškov, ampak celo zaradi ouih pregreškov, ki so se ti- 
kali smrti. 

Ker se zlepa ni dalo ničesa doseči, poskusili so Ljubljan- 
čanje zvfideti s silo, kako daleč seza vendar njihova moč v 
tacih stvaržh. Leta 154:0. jo ukazal mestni sodnik prijeti 



'J Klmi, Diiil. CHru , jiag. 48. 
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Igo necega plemenitaža in postaviti ga pred sodišče, obse- 
ga in dal usmrtiti. Plemstvo je bilo zaradi toga razjar- 
Ijeno ter se je pritožilo pri cesarji. Razmere med meatom 
f in dežšino gosposko pa so bUe tako zamotane, tako nejasne, 
.da še celo cesar, ali bolje reSeno, njegova dfilenje-avstrijslca 
vlada se ni ujiala izreči o tem odločne sodbe, ampak odgo- 
vorila je le s provizoričnim ukrepom. Odločno sodbo, dejala 
je, izreče pa Šele potem, ko se bo dobro v vseh stvarSh po- 
učila in se posvetovala. 

Cesarski odlok, poslan tedanjemu dežSlnemu glavftrju 
i Nikolaju Juričifiu, slGve: 

„Med našo slavno deželno gosposko za Kranjsko („zwi- 
fcschen einer ehrsamen unser Landschaft") in med spoštova- 
[itiim, modrim, sLivnim, ljubim N. županom, sodnikom in 
I svetovalcem našega mesta Ljubljane, vnel se je razpor, ker 
. 30 ti (Ljubljančanje) nekatere tvojih služabnikov priprli ter uk;i- 
1 žali jednemu izmed njih vzeti glavo. Zaradi tega so prišli 
• imenovani Ljnbljančanje in je prišla deželna gosposka pred 
našo dfilenje-avstrijsko vlado k zaslišanju. Tu se je storila 
lOdba in so ae stvai"! odložile, dokler se o ti stvari ne po- 
fevS natančneje. Da pa se v tem, dokler se to zgodi, za- 
^reČijo daljno mržnje, pisali smo imenovanim Ljubljančanom 
r in Ti ukazujemo s priloženim prepisom tak6-le : 

Ko l)i se dogodil od strani tvojih služabnikov, aU od 
strani naših poslovnikov (Amtleute) in naših plemičev samih, 
ah njihovih služabnikov, bodisi od jednega ah od voč njih, 
kakšen vriš, pret&p ali pob6j v Ljubljani, in bi oni t^Ljub- 
Ijančanje") imenovanega plemenitaža ali njegovega služab- 
nika zalotili na dejanji samem („auf fcischer That"), zapo- 
l.vedujemo, da ga oddajo takoj in brez ustavljanja v deželno 
' gosposko. Če bi pa tacega plemenitaža ali njegovega slu- 
žabnika, ki je zavzdignil vrfš, pretCp in jednake hudobnosti, 
ne mogh zalotiti na dejanji samem, naznanijo naj Ti gn. 
(Ljubljančani ej in se pritožijo pri Tebi. To Ti pa objavljamo 
zato, da veš o tem in se ravnaš po tem povelji, da postopaš 
proti zločincem, ki Ti jih bodo izročevali imenovani Ljub- 
Ijančanje, in ukažeš storiti, kar je prav. Tako postopaj tudi 
na tožbo in pritožbo Ljubljančanov z črnimi, ki jih niso za- 
"notili na dejanji samem, zasliši in preišči stvar ter stSri in 
muj, kakor zahteva stva.r. Zlasti, ko bi se vložila pri 
iFebi tožba proti služabniku kacega plemenitaža, ukazi ta- 
Temu plemenitažu, naj služabnika svojega ne odteza, ampak 
" i odda, naj se zagovarja, in stori, kar je prav. 
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Ko bi so pa pokazalo, da »n zakrivili Troji i 
poslovnikov in pl&m«Tutaž<^ atažAhtuki. botli^ njih j 
več, ki so se oddali 'ležčloi gosposki, kak zioim, s 1 
80 zaslužili smrt, odddj tac^^ znp<!t I.jnbljaačaiioai, i 
stopajo proti njeTon, kakor j» ]r>raT 

Zapovednjemo Ti, iIt - - . -. i 

glavna stvar reS^-ai, afi - 
dnizega; dalje, da se thU/ 
(Ljubljan<5anje) prosijo in ^ ^ 

da jim odgovoriš spodobno iel pr^ivičino. 

Taka je naSa vi^lja ia TzmnV 

Dano na Dnnaji 22. marcija 1540.' ') 

Ta cesarski odlok je tmej dotot^r^al, da je raaelQ'B 
sodstvo sezati sirer po plemifih m njihovih slnžabnifcih, afco 
so delali v mcjrtn tuinn in zakrivili kakšen zločin, da. pa 

jih ni siii'-l- ^ ' -- -' '■ :iinpak jih moralo o<Jdajati dežšM 

gosposki. - imt-lo povpra^ti. kaj se j^ i njimi 

zgodilo. ritki, kateri so zakrivili smrt. n»- 

rali so 8*^ . ^ ;Li-3*a: plemič seveda so se po š« 

dalje zagovarjali !■■ pr-;fl avojim gosposkim sodiSčem. 

Pozneje je doftfrj najini; todi detinitiven odiok od ce- 
sarja, kar dokazTJJe miki *!f>gfKl^k iz leta 1605. Složabnik 
vicedomov je razstajal o !iw,>j[nskftm dnem po mestn. razdrobO 
in pobil nfccemu m*-ž6inn mnogo blajrf. in hišnega orodja in 
ga pretepal t«- mn nap/^led ctrlu desnico skoraj do doloa 
odsekal. Mestna gospfjska ga je dala zapreti in se poST& 
tovala. kaj naj sVfri ž njim. V tem pa doide vicedomovo 
povelje, da morajo jetnika, ker je slnga in podlc^ik plemi- 
čev, vicedoma samega, oddati de^-lni gosposki Nato je 
sklenila mestna gosposka : ,Treba je dobro premisliti in T^tno 
preiskavati, če je rana smrtna ali na." Takisto naj se od- 
govori deželnemu glav&rjn ter se ravnS. po mestnih svobo- 
^inah. ') 

Strogo se je pazilo na to. da se ni teknil nihče, in n^ 
je bil tudi najvišji gospod v deželi, mestnih sodnih ptavic. 
Ko je deželna gosposka kaznovala leta 1612. nekoliko Ijndij, 
ki niso bili njeni podložniki, izvohla je mestna gosposka po- 
slance ter jih takoj poslala v Gradec pritožit se k vladi ") 



odlok (to sedi^j še ni tiskan. 
■) OeriehtBprae. 160S. 

») Gericbtsprot. 1612. 
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V. Poglavje. 

Seje mestnega sveta. 



§. 1. Civilno pravo. 



Sodniško svojo pravico so zvrševali gospodje svetovalci 
@?v sejah, vršečlh so v civilnih rečSh na rotovži, v kri- 
minalnih pa na Tranči. Pri tacih je držal mestni sodnat 
aitrebemo sodno žezlo v roki. ') Zanimivo bi bilo vedeti, kam 
»e je izgubila ta zanimiva startna. Dasi se je ohranilo obilo 
t sodniških protokolov, iz katerih podam marsikatero zanimivo 
drobnost, vendar 'se dž prav težko narisati popolnoma jasno 
podoba o tem, kako so zvrševali gospodje svetovalci svojo 
dragoceno sodniško pravico. 

»Kar se tiče civilnega prava, razločevati nam je dvojne 
peje; 1.) navadne seje, (nOrdioarirechten") in 2.) meščanske 
seje (nStadtrechten"). 
a) Navadne seje. 
Navadne si?je so se vršile na rotovži vsnk teden po 
dvakmt, in sicer ob ponedeljkih in petkih. Ako je pa bil 
na takšen dan praznik, prestavila se je seja na dan pred 
njim. Vstajati so morali gospodje svetovalci jako zgodaj; po 
leti jim je bila dolžnost že ob 6., po zimi pa ob 7. uri biti 

E rotovži, ") Če pa je bilo potreba, shajali so se cel6 po 
Icrat. Zgodilo se je to n. pr. leta 1652., ko so zborovali 
: 



') Kluo. „Archiv" 11. pag. 110—118. 
') Gerichtsprgt. 1G34. 
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akomj vsak dan v tednu. ') Navzočni so morali biti vsi 
tranji svotovillci z Županom in sodnikom vred; ako je 
Uili odpotoval po svojih trgovskih opravilih, imenovaU ou 
iKiiii''s1.nika (nBurgermeister" in nStadrichteramlsver^valter".) 
'\':i pnsUvva jo Veljala tako strogo, da se je vršila maraika- 
t.L>ra Hcjii l>ri postelji bolnega župana ali sodnika, kajti, do- 
kliT bUi bila ta dva dostojanstvenika v mestu, imenovati se 
nI smel njiju namestnik. ") 

Polog notranjih svetovalcev se je morala udeležiti sej 
takisto polovica zunanjih svetovalcev, torej tudi dvanajst mfiž, 
Po cesarjevi želji bi se moralo sniti k vsaki redni seji po 
polihidvajset gospodov, kar pa se ni zgodilo nikdar, kajti 
vi>iln<) jih je nekoliko izostajalo, bodisi, da so bili zadržani 
|M) opravkih, bodisi, da se jim ni ljubilo prihajati na rotovž. 
Svojo dni odstavili so gospodje svetovalci nekega kolego, 
ker ga ni bilo tri leta k nobeni seji.''') Čudno pa je, da so 
na volili vkljnb temn. 

Štiriindvajsetake so razbirali v sv. Jakopa dan na dva 
polovici po dvanajst m6Ž, ki sta se vrstili teden za tednom, 
iu sicer je sestavljal župan red, po katerem so se morali 
ravnati gospodje svetovalci. Leta 1718. uka,zalo se je žu- 
panu, naj skrbf za to, da razvrsti mestne očete tako, da" 
bo med temi dvanajsterimi zunanjimi žest starih in šest 
mladih, to se pravi: šest že delj v mestnem zastopu se- 
dečih, in Sest tacih, ki so šele nedavno dospeli do časti sve- 
toval jeve. Prihajati pa so smeli samiS povabljenci, zato je mo- 
ral župan vsako sejo posebej napovedati in gospode sveto- 
valce k nji vabiti. Dostikrat pa se ti niso zmenili za to. 
Kadar jim je kazalo in se je šlo za njihovo korist, pridrh so 
vsi, da so preglasovali notranje svetovalce, ako je bilo treba. *) 
" Strogo se je gledalo na to, da so se izpolnovale forma- 
Htete. Leta 1601. je Župan ali pozabil, ali ni hotel napovfi- 
da.ti seje. Zaradi tega ni bilo ni jednega zunanjega sveto- 
valca na rotovž. Vkljub temu se je seja pričela, toda pr^ 
so zaprli rotovž in se posvetovah lo o nekaterih najnuj- 
nejših stvareh. *) 

Kar se je til sklepalo, ostati je moralo za meščane naj- 
večja skrivnost. Spočetka morebiti te seje niso bile tajušj 
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kajti dotiCni sklep se je storil šele leta 1614. Od takrat se 

je prebral ta sklep vsako leto o priliki, ko so na nOvo v 

*" .estni svžt vstopli gospodje svetovalci prisezali uradno svojo 

itisego. Kdor bi kaj izdal o tem, kar se je v mestnih seja.h 

" "epalo, temu so zažugali, da ga pahnejo iz mestnega zbora, 

ita 1634. pa so, kakor' se mi zdt, ta sklep nekoliko po- 

itrili, kajti napretiii so izdajalcu tacih skrivnostij, da ga 

;glas6 nepoštenjaka ter ga z bobnom izbobnajo iz mesta 

la vse večne čase. ') Leta 1709. se je to morebiti že poza- 

lo, kajti sklenilo seje dnž 1 1 . junija, da bodo tistega, naj si je Že 

ifitranji ali zunanji, pahnili brez prizanašanja iz svfita, kdor 

»i izdajal kaj teh skrivnostij direktno ali indirektno, bodisi 

imur koli; tega ns sme izdati celO notranjim svetovalcem 

te, ki med po8vetova,njem niso bili navzočni, bodisi, da jih 

i bilo k seji, ah pa so jo morali zapustiti, ker so se obrav- 

ivale njih tičoče se stvarf. '^) Veljal je najveC običaj, da 

je moral odstraniti vsak svetovalec, ako so prišle stvari 

vrsto, ki so se tikale njega. Stvar je imela to dobro 

JI, če ne že v resnici, vsaj na videz, da se je sklepalo 

ta način brez ozira na interese tega ali Onega sveto- 

,lca. 

Zastonj so pretfli z 6stro kaznijo leta 1605. tistemu, 

lor bi izostal. Takoj v prihodnji seji ni bilo videti tretjine, ") 

Popolno število svetovalcev se je sešlo redkokdaj in 

pritožbe meščanov in župana niso mogle temu neredu 

iditi konca. 

V teh sejah so se obravnavale prvič vse mestne stvari, 

iofie se občnega blagostanja vsega mesta; delale so se n. pr. 

le za mes6, maslo, slanuao in drugo vsakdanje jedilo; skle- 

se je o zgradbah in popravah mestnega zidovja, hiŠ, 

;0st6v, vodnjakov itd. ; vsprejemali so se v službo mestni sluge, 

iddajale se v najem mestne pristojbine; posvetovalo se, 

' ':o postopaj magistrat v ti ali fini stvari nasproti raznim 

jsposkam, ki so mu kratile njegove pravice itd. V teh sejah 

pokladali mestni uradniki, M so bili ob jednem svetovalci, 

LČune svoje ; oglašala pa se je tudi občina, ki je zastopala 

nekako interese vsega mešča.nstva proti samovoljnosti ali 

pritisku gospodov svetovd.lcev. 

Te stvari, mesta in meščanstva se tičoče, prišle so 
lelej najprej na vrsto. Kako se je godilo pri teh sejah, o tem 

1) GeriehtBpi-ot. 1634, 

') HagistriLtui akti v fasc. brez štcTilke. 

') Geriohtsprot, HiOii. 




r 



72 



nas poučujejo s6diii zapisniki, ki so od prvega do zadnjega 
vsi jednako osnovani. Njiliovo vsebino označuje paČ popol- 
noma natanko napis sodniškega protokola iz lota 15(i8: „Ge- 
richtsprotokoil , darinnen gemeiner Stadt Laibach berath- 
schla.gte ftlrgenommene Ordnungen und Handlungen auh der 
Piirtheien eingebrachte Klagen und Mpldungcn, darauf ergan- 
gene Urtheile, Abschide, so dnrch mieh Vincen?; Primussen 
Strussnig, Stadtschreiber gemeiner Stadt Laibach und der 
Partheien zu guter Gedachtniss eingeschrieben und gehalten 
wordenvomJahre 1568. u. 1569." (,Sodniškiprotokol,vkaterem 
so zapisani in shranjevani vsi si. mesta Ljubljane posve- 
tovani in sklenjeni ukazi in vse naredbe, ka.kor tudi od 
strank oglašene tožbe in naznanila, in tem sledeče sodbe in 
odgovori, ktcre sera zapisal jaz Vincencij Primož Strusnik, 
mestni pisar si. mesta ljubljanskega., strankam v dober 
spomin leta 1568. in 1569,") 

Ta napis pov^ vso vsebino in namen, zakaj so se spi- 
sali ti protokoli- V prvi vrsti zato, da se je moglo še čez 
leta in leta zvMeti, kaj seje sklenilo, ali kakšen odgovor se 
je dal ti ali čini stranki. Ker pa je vpisan v protokole lo 
kratek obseg tožbe in razsodbe ter se je vrhu tega obravna- 
valo največ ustno, torej ni pričakovati, da bi se našle 
Še kje listine, ki bi nas do dobra poučile o tem, v kacih 
oblikah se je sukalo ljubljansko civilno sodišče. Najbrž se ni 
nič razlikovalo od sodniških oblik nemških mest tistega časa, 
toda to stvar natančneje preiskati, prepuščam kompetent- 
nemu juristu. 

Pri vsaki teh 104 sej v letu prišle so torej najprej 
na vrsto stvari, ki so se tikale mesta samega in njegovega 
blagostanja. Kot stolno mesto je imela Ljubljana tudi določe^ 
vati, zlasti v trgovskih stvareh drugih mest. Leta 1658. 
prosili so n. pr. Novomeščanje, naj bi jim vicedom, oziroma 
cesar dovolil, obhajati še jeden, torej dva sejma v letu. Vi- 
cedom je oddal to prošnjo Ljubljančanom v pretres, naj ae 
izrekfi o nji. Ker se niso bali, da bi jim ta dva sejma Ško- 
dovala, pritrdili so prošnji Novomeščanov. ') 

Kadar so se potegovali kranjski trgovci, ne le iz Ljub- 
ljane ampak tudi iz drugih mest, za svoje trgovske pravice, 
ki so jim jih kratili plemiči, če so le mogli, bila je vselej 
Ljubljana njihov vodnik. Vt^deU so, da brez nje ne opravijo 
ničesa. Nasprotno pa so tudi ljubljanski trgovci sklicali tr- 
govce vse Kranjske na noge, ako so bili prisiljeni varovati. 



') Gerichtej-rot, 1658. fol. 4y. 




_ 5 pravice, pa se jim je zdelo, da bi utegnilo koristiti, ko 

i tako pritožbo poslali cesarju v imenu vsega kranjskega 

} -tagovstva. Dostikra.t celo drugim kranjskim mestom ni uga- 

lijalo, kar so Ljubljančani zahtevali, a mora.li so se ravnati 

kpo njihovi želji. Culi bomo še, da so v dolgotrajni trgovski 

■ i plemiči cesarju dokazaH, kak tiran je Ljubljana, in da 

lorajo trgovci vse dežele plesati, kakor jim ona gode. 

Kar pa se tiče zgolj ljubljanskih stvarij, niso delale one 
m prednikom Rog v^ kacih preglclvic, opravkov so imeli 
P takrat Še jako malo. Recimo, da so protokoli natančni in 
t ^a ni izpuščen nI jeden sklep, ki ga je storil mestni zastop, 
kar se tiče javnega bIa,gostanja, ter si poglejmo vse njegove 
sklepe, n. pr. leta 16(iO. 

Petek, 2. dnč januvarja 1660. leta, ko je voščil gospod 
župan vsemu slavnemu magistratu novo leto, oddale so se 
po lepi stari navadi nekatere mestne službe : 

Mestni vratarji: pri Špitalskih vratih, Ivan Decleua; ') 
I pri Samostanskih vratih, Primož Sehupl; pri vratih na Starem 
I ti^u, Jurij Khranlkh; pri Nemških vratih, Andrej Soua; pri 
Vicedomskih, Mihael Endtriss, 

Mestni stražniki (Scharwaehter) : Mihael Ziorman, 
k .Jernej Zerpoll, Simon Spiller, Andrej Lauritsch, Matevž Ho- 
I ischGfiar, Vincencij Sasserekh, Miklauž Khlein, Friderik Sauer- 
\inann, Matevž (Matthousch) Taschkhar, Pavle Rauch, Ivan 
"Pottokhar, Matija Tyra, Gabriel Piichler, Urh Schottlender. 
Gospod župan jih je opominjal, naj bodo jako pridni, 
li, trezni, miroljubni in zlasti skromni, ko bodo žito 
?i6rili. 

Vinski mžrci (Weinmesser) : Jurij Srakhar, Marko 
"home, Matevž Seyz, Lorenc Pavlin. Porok zanje: Herr. 

Mera soli (Salzmass): Suzana Ilanin, Marija Tfltt- 
i(in), Katra (Cathra) Rebidin, Elizabeta Smrekherin. Po- 
iok zžnje: Gospod Josip Bolio. 

Mžroi platna (Leinwandmesser): Jurij Mustar; porok 
gSnj: gospod Ludvik Schonlebl. 

Mojster vage (AVagmeister): Adam Burger; porok 

Belnj: gospod Dijoniz Neuriser. Opozarjal ga je magistrat, 

Tvsi bo včstno vodil račune in pošiljal slavnemu magistratu 

iriatojbine, ako bi se utegnilo pripeljati skozi mesto vehko 

" 1, ali kufra. 

'J Imena piEtiiii lako, kakor se iiiiba.iajn v sodnili protokolih. 
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Kruhjlr (Brodhiitter) : Jnrii Svakhar; porok zanj; 
Herr. 

Pazniki pri mestnih vratih (Thonvachter) ; pri 
Špitalskih vraiih: Jakop Gaber in GaŠpar Hudnikh; pri Sa- 
mostanskih: Jurij Miiller in Tomaž Beyr: na Starem Trgu; 
Jurij Graiil in Boštian Marintschitsch ; pri Nemških': Jakop 
Thome; pri Vicedomskih : Gašpar Verlich. 

Vratarja pri Vodnih vratih: Jurij Schnell in Jurij 
Mattay. 

Mestni oskrbnfk (Stadtamtmann) : Matija Thurkh. 

Odpovesta se mestna blagajničarja : Gospod Ivan Dol- 
nitscher in gospod Grega Staudacher sta se odpovedala svo- 
jemu to minulo leto oskrbovanemu blagajničarstvu in pro- 
sila, naj ee jima ne jemlje za zl6, če je čutil kdo, da nista 
bila dovolj pridna. Naniestu njiju naj bi se izvolila druga dva. 

Po ti odpovedi imenovanih gospodov blagajničarjev se 
je zahvalil gospod župan za njiju poslovanje ter ja opozarjal, 
naj se podasta dobre volje, ako bi bila izvoljena zopet z ve- 
čino glasov. Zagotavljal jima je naklonjenost in podporo 
magistratovo tudi v prihodnje. 

Potem se je volilo in ao se pobrali glasovi. Izvoljena 
sta bila z večino notranjega in zunajnega svSta zopet ime- 
novana dva ter bila potrjena tudi za to leto v njiju poslovanji. 

2.) Ponedeljek 5, januvarja. 

Danes so prisegli novi uradniki; kakor po navadi odo- 
brili so se tudi njihovi poroki. 

Darila za novo leto; V dar je doiiij : 

Gospod D. Hieronim Agnolati 4 
cekine v zlatu 14 gld. 1'6 kr. I vin.. 

Mihael Zinser, mestni kancelij- 
ski ekspeditor 32 „ — „ 

Gospod Jurij Seranitsch ... 5 „ — „ 

Postilijon ... , 1 „ — „ 

Sikst Schaffer, bukvovez za ko- 
ledarje, (ki jih je podaril mestnim 
očetom. Pis.) 38 ,. — „ 

Mestni godci 10 „ — „ 

Služabnik na rotovži ( Rat.hs- 
diener) 10 „ — „ 

Nadzornik na trgn (Marktrich- 
ter) 4 „ — „ 

Paznik pri Špitalskih vratih 2 , — „ 

„ „ Samostanskih „ . , 2 ^ — „ 
„ „ Karlovških n ■ - 2 „ — „ 




Pa/nik pri NemSkih vratih 1 glJ. — kr. 

„ „ Meščanskem bastijonu . . 1 „ ;-JU „ 
„ v Stolpu (na Grždu) .... 1 „ — „ 
„ pri Vicedomskih vratih ... 1 „ — „ 

Tesarji 2 „ .HO „ 

Andrej Schorga in Jurij Voltschackh 

za deset pečij opeke 20 „ ■ — „ 

Gozdarski hlapci v Zgornjem gozdu 3 ^ ^ „ 

„ n n Spodnjem „ . 2 „ — „ 

Mestni oskrbnik 1 „ 20 „ 

Baltazar Giirabrer, učitelj 3 „ ~ „ 

Ivan Fider (najbrž tudi učitelj) ... (i „ — „ 

Ivan Comissario (učitelj) 4 „ — „ 

Friderik Pistorio, (učitelj pri sv. Mi- 

fclavži) 8, — ^ 

Beraški strahovi (Bettelvogte) ... 2 „ — „ 

Mestni seli (Stadtpotten) 2 „ - „ 

S.) Ponedeljek 23. februvarja. 

„Provisores eanitatis" (redi^lji naredbam proti kugi) 
ao imenovani: J, Bosio, Stronner, Piskhon, i!)o!nitscher 
■si Štirje so bili n6tranji svetovalci). 
4.) Dne 5, aprila. 

Gospod župan izjavlja, da je prišel te dni k njemu od 
ležalne gosposke s patenti poslan s&l, da se je presvetla ee- 
jEHiflst odločila vsprejeti poklonstvo (Erbhuldigung) prihod- 
i}ega 12. dn6 julija. Zaradi tega se bo še treba lotiti mnogih 
liprav. Sklenilo se jo, da se preskrbi gospod blagajničar 
tai drugim zlasti z nekaterimi cpnti smodnika za topflve 
L puške. Kar se pa tiče vsega druzega., pripravi naj to 
lestni oskrbnik gospod Ludvlg Schonlebl. 
5.) Dn6 14. majnika. 

Gospod župan izjavlja, da je došel od deželnega gla- 
a cesarsld odlok, da so imeli pri prejšnjih poklanjanjih 
)8ta in trgi svojo klop (svoje sedeže pri banketu. Pis.), da 
i se je to pri poslednjem poklonstvu odpravilo, kar pa so 
aiova zahteva. Kaj jo v tem storiti? 

je pravi, da ga. je opozoril deželni glavar na to, naj 
|)i se odstranil stari, ves razbiti vodnjak na VSlikem trgu in 
£© vsaj začasno napravile kamenite stopnice ter se postavila 
Itttednja sdha. 

Dalje svetuje, naj se uradnikom, ki so zaostali z računi, 
K>§ljejo strogi dekreti, ker bi se sicer, ako ne poleže takoj 
ičunov, zahtevale od njih obresti od zaostanka. 
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6.) Dn6 4. junija. 

Volitev špitalskega mojstra. 

7.) DnS 11. junija. 

Včeraj, to je 10 dmS junija, podalo se je z gospodom 
županom nekoliko gospodov svetovalcev k zeI6 razpadenerau 
mlinu kolozijskemu. Ogledali so ga natanko ter sklenili se- 
zidati liišico, za katero je obljubil plačevati Baltazar Haloza po 
10 gld. najžmščine na leto. 

8.) Dn6 9. julija. 

Izvoli in potrdi se bivSi župan. 

9.) Dn6 25. julija. 

Volitev vsega mestnega zastopa. (Ker že v6mo, kako 
se je to vršilo, nečem ponavljati znanih stvarij.) 

10.) Dne 27. julija. 

Izvanredna seja zaradi prihoda Njega cesarosti. 

Ukrenilo se je, da p6ŠIji magistrat k vsem pekSrrjem 
oglednike, kateri naj popišejo, koliko imajo pSenice. Ukaže 
naj se pekžrjem, da se potrudijo, pfiči o navzočnosti ce-" 
saijevi kruh kolikor mOči najlepše („auf das seiiberist zu 
pachen"). Za ta pflsel sta imenovana gospoda Schwizcr in 
Staudacber, 

Takisto pošlji magistrat oglfidat, koliko je v mestu 
vina. Ta skrb se naloži gospodu Juriju pl. WesekhLi in Ju- 
riju Jerlichu. 

Z vsem drugim se je treba popolnoma preskrbeti, da 
ne bo nobene sile. 

Cesarski dar, (ki ga jo poklonila Ljubljana cesarju): 

Trije jarmi pitanih voI6v. 

Šest tovčrov laSkega vina. 

Dvanajst sOdov doISnjca. 

Sto starov ovsa. (nStar" so štirje merniki.) 

Potem so sklenili gospodje notranjega svSta, da bodo 
prišli vsi njegovi udje k prihodu cesarja v jednakih lepih 
oblekah in sicer od črnega žameta. Ti troški pa naj se po- 
krijejo iz tistega denarja, ki ga je še dolžan bivši dacar 
(Zapfenmass-Etnnehmer) g. Dionizij Neuriser. 

ll.)^Dn6 30. julija. 

Danes so prisegli vsi novi gospodje zunanjega sv6ta po 
stari navadi. 

Potlej je prečital mestni sindik sklep z leta 1614., v 
katerem se prepoveduje gospodom svetovalcem, bodisi kar 
koli od tega izdati, kar se je govorilo v sejah; kdor se proti 
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temu oklepu pregreši, pahnili ga bodo iz zbora. Gospod žu- 
pan je pokladal gospodom svetovalcem to na srce ter jih 
opozarjal na napretene kazni. 

Uradniki : 

Mesovna oglednika (Fleischbeschauer): 

Gospod Jakob SeuUer, ) .x • x m 

Gospod Luka Strener, ( "'^^'^^"J^ svetovalca. 
Gospod Ivan Plankh, ) . x xi 

Gospod Andrej Zwekh, j ^^^*"J* svetovdlca. 

Tehtarji kruha (Brottweger): 

Gospod Ivan Gaianzell, ) -x • x xi 

Gospod Jurij pl. Wesekh, j "^^'^''^"J^ svetovalca. 

Gospod Gregor Staudacher, } . x ^ 

Gospod Greior Jerlich, j ^""^"J^ svetovalca. 

Komisarji zadrugam: 

Gospod Dominik BrogioU, ) ,, . , ., 

Gospod Josip Bosio, ( ^°*^^"-l^ svetovalca. 

Gospod Karol Schwizer, ) • x m 

Gospod Tomaž Stegar, ( ^^"^"J^ svetovalca. 

Nadzorniki dimnikov na V61ikem trgu: 

Jurij Schneider, sukndr, | „ux:nska moža 
Baltazar Gumbrer, j »»^cmska moža. 

Nadzorniki dimnikov na Starem trgu: 

Ivan Filip Wagner, j občinska mozA 
Feliks Wrezl, ostrčgar, j ot)Cinsk:a moža. 

Nadzorniki dimnikov na Novem trgu: 

Daniel Schilling, krojžč, I ^t-činska moža 
Francesco di Franceschi, \ občinska moža. 

Nadzorniki dimnikov na predmestji: 

Mihael Russ, I občinska moža 

Andrej Novak, usnjar, ' »»cmsica moža. 
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12.) Dnf 30. dooeinbra. 

Gospod župan izjavlja, da prosi §kof Vaccano, naj- l 
oprostita liiši, kateri je prezidal v jedno in katerih jedna, jft ' 
bila že prej prosta mestnega davka in mastne jurisdikcije. 

Sklenilo se je, naj skliCe gospod župan vse svetovAlce 
in Še občino, da se zve, ali privoli v prošnjo gospoda škofa 
ali ne. 

Potem se je ukrenilo jednoglasno : Ce vloži njihova 
grofovska ekscelencija pri si. dežt-lni gosposki kapital, degar 
obresti bodo t6iike, kakor znašajo davki, ki jih izgubode 
mesto od teh dveh hiš, Taufrerjeve in PuCorjeve, potlej se 
privoli v njegovo zahtevo, toda sicer se mu odbije prošnja, 

Dalje so sklenili gori omenjeni gospodje, oziroma ma- 
gistrat, zSse in za svoje potomce jednoglasno in nepreklicno, 
da se ne bo smel oprostiti odslej nikdo, čegar hiša ali zem- 
ljišče spada pod ljubljansko mesto. 

Na zadnji strani tega protokola se nahaja še kratko 
poročilo, kako se je udeležil magistrat in kako meščanje sve- 
čanosti o prihodu cesarja Leopolda I. „0 prihodu najviSje 
rimske cesarosti Leopolda I., dne 13, septembra letošnje^ 
leta, je stopilo vse meSCanstvo v orožje in sicer v treh. 
različnih skadi-onih; zategadelj so se nakupile nalašč za to 
slovesnost čisto nove zastavice in se je dala napraviti ofi- 
cirjem navadna oprava („die gewohniiche Liberš"). Od teh 
je stal jeden na Vžlicem trgu, drugi pred dežfilno hišo, tretji 
pred Vicedomskimi vrati z gospodi notranjimi svetovalci lep6 
tja postavljen. In ko se je bližala cosarost mestu, ogovoril 
jo je tedanji župan gospod Ivan Rerinberg z lepim ogovo- 
roni (,mit einer zierlichen Redt"). Njegov uvod je bil Oni 
izrek Julija_Cezaxja: Veni, vidi, vici, ki pa ga je na dolgo 
razprSdel. Župan je oddal potem mestne ključe na Žame- 
tasti blazini, predstavil vse meščanstvo kot najudanejše pod- 
ložniko ter jih s vsem spoštovanjem priporočil cesarskemu 
varstvu in pokroviteljstvu. Vsak svetoviilec je pOtlej po- 
ljubil cesarju roko z najveselejšim srcem. ') Pod zelo dra- 
gocenim n6bom so spremili gospodje svetovalci cesarja pri 
Vicedomskih vratih pred dežSlno hišo, čez most na VSliki 
trg in v cerkev sv. Miklavža, kjer se je zapel Vsemogoč- 
nemu v Čast in hvalo navadni „Te Deum laudamus". Cesaz 
se je podal potem v Škofovo palačo, odraenjeno mu za bivališče; 



') GeriehtGprolokoU, 1660. fol, 186: „dero ailergii.tdigate Haiid (wiirde> 
Ton einem jedeii des Ratlie alleruHterllianigat uud uiit liiJiilistcr Her^ienis-Con- 
BOlatioii uod GemfllB-Vergnugung deoseulirt." 
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! stražil jeden oddelek meščanstva po nOči in po dnevu 
fodobi i 

Jako dosti opravka torej ta del sej magistratu ni dajal. 

1 dehi se je bavil s tožbš.rai meščanov, katerih ni 

nikoli. Pred magistrat so priliajali meščanje z 

L tacimi tožbami, kakeršne rešSva dandanes delegirano 
' 'in deželno sodišče skupaj. Na kaj so se opirali gospodje 
svetovfllci rešujS tožbe meščanov, mi je težko povedati, najbrž 
pa je sodil vsakdo po vfiati svoji, brez prepisov in po obi- 
čajnem pravu. Kdor ni bil z odlokom magistratovim zado- 
voljen, pritožil se je lehko pri višji instanci, pri vicedomatu 
ali cel6 pri cesarji sžmem. 

Poleg tožnikov pa je prihajalo pred magistrat tudi obilo 
prosilcev, ki so molčdovah za to in čino. Največkrat so se 
oglašali davkoplačevalci, Češ, da jim jo naprtil magistrat pre- 
visok davek, ki ga nikakor ne morejo več zmagovati. Pri- 
znati se mora, da je imel magistrat jako mehko srce, kajti 
malokateri se je zatekel k njemu, da bi mu ne pregledal za- 
ostalega davka za nekoliko let. Dozdevati se hoče, da so 
se zanaSaU na to mehkosrčnost magistratovo tudi podjetniki, 
ki so vzeli to ali 6no mestno prisiiojbino v najem. Četudi se 
jim je takrat, ko so prosili, naj se jim dž v najem, zdela 
najemščina morebiti previsoka, vendar jih to ni oplašilo, 
kajti všdeli so, da jim magistrat težko prošnjo odbije, ako 
se oglasijo tekom leta za znižanje obstane vsote. 

Odkar je imel magistrat lastni opekarni (Ziegelofen), 
razdal je mnogo tfi žgane opeke meščanom, zlasti ra,d jo je 
daroval redOvora, samostanom in cerkvilrm. Veliko veliko 
opeke, od katere so zgradili bosonogi menihi, diskalcejati, av- 
guštini, frančiškani in nune reda sv. Klare svoje samostane 
in cerkvč, podaril jim je magistrat, ki se je vsak čas izka- 
zoval podpiratelja duhovščini. Tudi drugi so prejeli od njega 
marsikatere milosti. Podpiral je ubožane meščane, dijake, 
ki so odhajali na visoke šole, dekleta, ki so se možila, novo- 
maSnike, ki so naznanjali magistratu, kdaj in kje bodo peh 
novo mašo ter ga vabili nžnjo. Nikoli se ni objavilo v mest- 
nem zboru tako vabflo, da bi se ne podarilo prosilcu nekoliko 
kr6n. Magistratu so pošiljali cesto vabfla ženini in neveste 
ali njihovi očetje. Čo so bili z mestom le kdaj v kaki zvezi, 
bodisi advokatje, medicini, bivši duhovniki itd,, gotovo jim 
je dal magistrat kako darilo. 

Ali sitnosti so mu delale zadruge rokodelcev in obrt- 
nikov. Malokatera seja je minula, da se ni oglasil jeden aH 
drug mojster, češ. njegovi drugi mu kratijo meščansko pra- 
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vice, ker mu ne. dovoljujejo poleg tega, da je izpolnil vse 
pogoje, ki jih mora izpolniti mojster, zvrševati njegovega roto- 
(lelstva in posla tako, kakor želi sam. Ce rečemo, da so 
bili v tera oziru pekAiji, mesžrji in krojACi vedno najbolj na 
preži, kje bi zagrabili kakega druga, ki jim piestri^za zaslU- 
žek in dobiček pred rokami, ne povemo s tem, da bi bile 
zildrugo skromnejše. Sicer pa o 2iidrugah nanese beseda na 
odločenem kraji nekoliko obširneje. 

Poleg toga, da je sodil, bil je magistrat tudi policijski 
m^d, ki je skrbel za red in varnost v mestu, ker v teh se- 
jah so se obravnavale vse naprave, ki so se potem po mestu 
z bSbnom razglašale. 

b) Slovesne mešSdnske seje (Stadtrediten). 

Dasitudi so se skoraj v vseh sejah razsojale in reševale 
tožbe meščanov, vendar je bilo mnogo sej, v katerih se niso 
bavili mestni očetje z nobeno sodniško stvarjo. Leta 1541. 
je prosil neki meščan Jakob Kaiser magistrat, naj poskrbf, 
da dobode svoje plačilo; a ta mu je odgovoril: „Ker si. ma- 
gistrat ne obravnava danes ničesa sodniškega, ne v6 pro- 
silcu odgovoriti. Ima li kaj pravnega iskati, stori naj to, 
kakor treba.'' — („Dieweil ein ehrsamer Magistrat anheute 
nichts gerichtUches verhandelt, deshalb woiss man ilim keine 
Ant\vort zu geben. Hat er et\va3 rechtliches zu suchen, so 
mag er solches thun, wie recht ist.'- ') 

Najvažnejše seje so imele posebno ime ; nazivale so ae 
^Stadtrechten", ki smo jih že omenjali, ko smo dejali, da so 
se vsprejemah pri teh slovesnih sejah novi meščanje, vrhu 
tega pa se prodajale in prepisovale h^e. Nobena hiša se ni 
mogla prodati in prepisati, ako ni te stvari magistrat prej 
dobro prerešetal. Ko je prodajalec naznanil, da meni pro- 
dati hišo, pozval je magistrat vse tiste, ki so imeli kaj dolg& 
na hiši, naj se oglasijo. Dokler ni bila hiša čista, oddati se 
ni mogla drugemu lastniku. Ali, da se je vfidelo, kdaj bod& 
te najvažnejše seje (Stadtrechten), razb6bnale so se po mestu, 
kar se za druge seje ni zgodilo. Nihče se ni mogel izgovar- 
jati, da ni všdel, kdaj se bodo vršile. 

V 13, in 16. stoletji je bilo ukazano shajati se k tacim 
sejam vsakih 14 dnij, in Še leta 1095. okaral je nadvojvoda 
Maksimilijan ljubljansko gospodo, da se ne ravnii po ti za- 
pčvedi Ker so pri odlašanji teh najvažnejših sej trpele 
vdove hi sirote, upniki in zlasti tujci, ki so iskah pri mM' 



'J Geriektsprot. 1541. Ericlil.ig 32. Febr. 1541. 
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^^Bm zastopu pravico, ukazal jn nridvojvoda, naj sp. „Stadtrech- 
ipKb" vršž točno na vsacili 14 dnij. Tujcev naj ne pre- 
" obkladajo s prevelikimi troški ter ne odlašajo njihovih tožeb 
od tedna do tedna.. Nekatere tožnike je magistrat tako 
dolgo odrival, da so obupali in rajši popustili tožbo in pra- 
vico svojo, kakor da bi imeli vedno nove troške za pravdo. 
Nekaj tacega je izkusil neki benečanski trgovec konec Iti. 
stoletja, ki se je tožarO z nekim Ljubljančanom zaradi 2000 
.gld, dolgih 15 let. Naposled pa je mož obupal, da se mu 
stori pravica, zato je izročil pravdo svojo jezuvitom, ki so 
vfideli stvar prijeti odločneje in od druge stranf. Tekom 
jednega leta so imeli ves denar v rokah svojih. ') 

Zategadelj je razglasil župan mestnemu svStu, da se 
imajo vršiti meščanske seje vsacih 14 dnij, a zanimivo je, 
•,4a ni o cpsarju zinil ni besede, ampak cel6 dejal, da ob- 
■ FPlja to iz svojega nagiba. 

Pri tem pa ni ostalo dolgo. Že leta IG12. čitamo v 
Iniških protokolih, da se je storil ukrep, sklicavati te seje 
po dvakriit v letu in sicer prvi in tretji ponedeljek v 
■ 1 

Po srednjeveški navadi so se gostih naši predniki o 
i ne ravno vsakdanjih in četudi vsako leto ponavljajočih 
\ prilikah. Godilo se je to tudi pri „mestnih slovesnih sejah." 
V takemu obedu je moral povabiti mestni sodnik vse go- 
tA& svetovalce in ta obed plačati iz svojega žepa. Prej, ko 
I se te seje vršile večkrat v letu (in bi se bile morale 
) na vsacih 14 dnij, ako bi se bili ravnali vestno po ukazih 
^Inih knozov), bila je to za sodnika, Jako velika teža, če 
Bbil obed sploh takrat v navadi. Od leta, 1634. prirediti 
Pnnoral samči po dva obeda. Napfisled pa se je še to zdelo 
nfevefi in leta 16()0. je predlagal župan, naj bi se obedovalo 
I po jedenkrat. Ker sta so to dve seji vršili vselej le o 
■postu, torej v času, ki se je za bankete in hrumeče obede 
zdel najneugodnejši, spotikala se je nad njimi zlasti duhov- 
ščina, pa tudi meščanje. Da se ustreže vsem, zlasti mest- 
nemu sodniku, svetoval je župan, naj so odpravi ta nepo- 
trebna potrata, in da se obeduje le po jedenkrat. Mestni 
svžt je res vsprejel tudi njegov predlog, zlasti z ozirom na 
^^t«, da se mestnemu sodniku s tem ne jemlje nič njegovili 
^^^a,vic in privilegij, '') 

t 



') Historia Somiuarii. 
') GorioUtBprot. 10'?. 
") Geriobtsprot. 1C60. 
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e) Pfokttralarfi. 

Piav(l;ijo4t se meščanje so se zatekali, kakor dandanes' 
*e v 16. stoletji k advokatom, ki so jih oazivali prokum- 
torja "fi ljudje niso bili mestni, am[)ak deželni gosposki 
potlložni, kar se je sicer že povMalo. 

AdvokatJG, ki so prestali doktorske izpite, nazivali so 
se poplemčene osebe („nobilitierte Personen") ter v pravnih 
ozirih imeli tiste pravico, kakor plemiCi saint DeŽžlski go- 
sposki biti podložen, menim, bilo je čestneje, kakor pa mestnL 
A bodisi že kakor koli, advokatje so se navzeli od plemstva 
toliko ošabnosti in brezobzirnosti da jih sredi 16. stoletja 
mestna gosposka zaradi njihovega razžaljivega vedenja pred 
soiistvom že kar več prestajati ni mogla. Bila je prisiljena, 
prepovedati jim vstop v sodniške sobe. V neki hstini, ki 
ne nosi sicer nobene letne številke, ki pa jo prisojam, sodeč 
po pisavi in obliki črk, sredini IG, stoletja, čita se, da so ti 
doktorji marsikterikrat zasmehovali mestno sodišče ter de- 
lali stninkam silo, zaradi česar jih je morala mestna go- 
sposka odpraviti ') 

A po nekoliko je pripomogla k temu tudi deželna go- 
sposka; prokuratoiji so opravljali namreč tudi pri deželni 
gosposki advokatske posle. Leta 154.")., torej tačas, ko je iz- 
anjala Ljubljana tisočak za Usočžkom za utrditev svojo, sprla 
86 jo z deželno gosposko pač zato, ker so stanovi odtegnili 
mestu denarno podporo, ki so mu jo dajali dotlej. Najbrž 
se je zdela okoli srede 16, stoletja Ljubljana gosp&di že do- 
volj utrjena; jela se je braniti in delala meščanom težave, 
ko so terjali od cesArja samega iz dežčlne blagajnice priso- 
jono jim podporo, Prepir se je vnel, če prej ne, gotovo vendar 
f.o leta 1545. Ali cesar se je potegnil za Ljubljančane in 
gospOda jim je morala izplačati določeno vsoto. Kmalu po- 
tem, leta 1552. pa se je zopet uprla. Ljubljančanje so po- 
trosili v zidanje mestnega ozidja 9S0 gld., katerih pa dožfilna 
gosposka nikakor ni hot61a priznati in jih tudi ne izpta^Sati. 
Mestni zbor je sklenil podati se k vicedorau zaradi čnih 
20(10 gld., katere jo ukazal cesar plačati iz dežčlne blagaj- 
nioo, '') 

Zaradi tega prepira so prepov^^dali stan6vi leta 1545. 
doktoijem Tschaulln, Lovrencu Sengsenschniidtu in Gasperi- 
nlju zahajati na rotovž, razven. Če bi zastopali kakega ple- 

■) Vwa. MiBOGll, 

'J OerlolitBlurot. lRri2. fol. 123. 
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■Wi<^a>. Ako ne bi ubogali, zažugali so jim, da. jim bodo usta- 
^ffili plačo ter jih vrhu tega še kaznovali. 

Mestno gosposko so stanovi sicer s to prepovedjo spra- 
EriU v slabo voljo, a ker so jim advokatje že samC presčdali, 
Efiklenila je., da ne pustf odslej dalje nobenega advokata več 
i< rotovž. ') 

A kaj naj stori5 meSčanje, nev6šči prava in sodniških 
ličajev ? 

Mestna gosposka je izumela jako razumno pot, ki bi 

■feila tudi danes za marsikoga pravdanja željnega jako ko- 

tistna. Ukazala je: Tisti, ki ni toliko izurjen, da bi mogel 

^am tožbo svojo zastopati, obračaj se do kacega notranjega 

Rali zunanj^a svetovalca. Ta bodi njegov zastopnik. 

Poprošeni notranji ali zunanji svetovftiec je bil torej 
ščitnik in advokat pravdajočega se meščana. A kmalu so 
^poznali, da to ni prava pot, in res le malo mesecev potem 
ftiahajamo ravno tiste advokate zopet na rotovži zastopnike 
I "meščanov); Če pa jih je deželna gosposka tudi kaznovala, 
kakor jim je pretila, ni povedano. Ako pa je to storila in 
so izgubili advokatje rajši službo pri deželni gosposki, po- 
vzemljemo iz tega lehko, da so bili zaslužki pri mestnem 
sodišči veliko boljši. 

Da so se advokatje sedaj, ko so videli, da mesto brez 
njih ne more izhajati, vedli na rotovži Še oblastneje in še 
bolj razžaljivo, kakor prej, to je stvar, ki je ni potreba še po- 
^ sebej zatrjevati Mestna gosposka si je i lorala kako poma- 
^ti. bi res, dve leti zatem, dni5 15. februvarja 1547., prečital se 
UQ mestnemu zboru novi načrt, kako naj se postopa odslej z ad- 
Jyokati. Ona prej omenjena ^Procnratorenordnung" brez letne 
[Številke je najbrž ta v mestnem zboru prečitani načrt. 



') Gericlitsprot. 1545. „Meine Harren" {pišo meslni pisar, ki v pro- 
jtiokolili gospodov aretoTaloev, v 16. Btoletji, nikoli dmgaSH ne iraennje.) 
„Meine Heireo habeu auheut (du£7. sept.) mit einhetligea Ratlie vorgebraelit 
nad beeclilosBen, dieireil eine eliraame Landschaft oline alle sonder nrssolie 
der gemeisen Stadt 7.a Widerdruss (Verdruss) und alleiu des Stadt2wingere 
halber dem Dr. TBeliaulle, Lorenu Scngseuacliuiidt und Caspariai vor dae a,\x( 
dem Ralbbauae anser Landlcuteii zii liandelu tiiid procuriereu bei Verllerniig 
ihrer 1'roviBiot) und Strafc Tcrboten itnd go man flndet in allen, dasa aie deii 
Partlieiun iind gemeiner Stadt TJeJmehr in oUen Haudlnngen Bohadliuli als 
niitKlich. deinnaah bo iat, ein ebrsamer Magistrat sauiuit deti Vieniuzw( ' 
gttra (dafitr), dasa binfur keine Partbei mit einigen Frociiratoren niclit i 
vorkouimen, nouh sich voti dieseii gebranohen lasee." 



^^1 vorKouimen, noi 
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Ta novosodniški red je izdelal žnpan na povelje « 
jiivo, deželnega glaviUja, njegovega natoestnika in vicedoni 
rosArskega svetovilea. 

Po tem novem sodnfSkem redu so bili prokaratoiji i 
advokatje principijelno sicer odpravljeni vend;ir se jim vsi 
v mestno dvorano ni brezpogojno odbijal in prepovedoval ; 
80 jih meščanje naprosili, smeli 30 priti, in sicer zato, , 
bi ae kdo pri tem slavnem sodiSči ne pritožil, da se mu j 
zgodila krivica zaradi mestnega blagostanja (,dass sich nichd 
jomaiid vor diesera liiblichen Gericbte beschweren muge, Aat 
i!r der genieinen Stadt halbor verkurtzt isorden.") 

A da se jib mestni očetje vendar vsaj po nefcolil 
ubranijo, ukrenili so takč<-le: 

Pred vsako pravdo, ki jo je hotel kdo pričeti, mora] j 
tožitelj prej poskusiti, kako bi se raogel s svojim nasproM 
nikom z lepa pogoditi. Ukazovalo se je, naj vzemo to stvi 
v roke najprej dobri sosedje, prijatelji ali druge osebe, ki i 
bile na dobrem gl^u. Ce se po ti poti ni posrečilo nasprc 
nika pogoditi, priti se je moralo s tožbo k županu, sodnit 
in k gospodom svetovžicem ter ob jedntsm povedati, kdo je 
uzrok, da se stvar ne da poravnati z lepa. Gospodje sve- 
tovalci pretresovali so potem stvar z vso vestnos^o ter dali 
napCisled strankama dober svfet, kaj naj storite, kaj mislijo 
o njiju pravdi in kakšen konetr bode imela, če je ženete še 
dalje. Naposled je poskusil mestni sodnik še jedenkrat to- 
žitelja in toženca speljati na pKivo pot, da se pobotata. Akti 
tudi to sredstvo ni pomagalo, moral se je pustiti pravdT 
njen tek. Vendar strogo je bilo ukazano, nobene pravde i 
vsprejeti, ako ni storUa vse te ravnokar popisane poti 

Da bi te pristujene ljudi tiščali kolikor muči strani t 
rotovža, zastopati je smel tožbo vsak pošten in neobrekovai 
človek, naj si je bil meščan ali ne, celo tujcem iz dmgid 
mest je bil dovoljen vstop na rotovž. Tako ze.16 se je meslai 
gosposka malokdaj ali pa nikoli zatajila sAmo sebe. Advi 
katje so morali biti sila pristujeni. 

Popolnoma izključili jih pa vendar niso, kajti meS 
ki ni hotel nobenega sv6ta poslušati in se ni dal nikak(^ 
pobotati, imel je pravico priti z advokatom pred sodišče; 
le-tr so morah storiti sveto prisego na evangelij (godilo 1 
je to o protestantski dObi,) da se bodo ravnali po vseh sod^ 
nIŠkih zakonih ter da bodo zastopali ubožce z ravno tistii^ 
srcora, kakor bogatine. Priseči so morali, da zastopajo stranki, 
v tistem r6du, v katerem se bodo oglašale pri njih. ObljU-j 
biti so morali, da branijo vse klijente svojo jednako v6stno j| 
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n se ne dali preslepiti ni po prijateljskih ozirih. nI z de- 
larjem, da se torej no bodo dali podkupiti, da ne bodo od- 
rivali in odlašali pravd v Škodo svojih strank. 

Prepovedano jim je bilo, nasprotnim strankam izdaja-ti 

skrivnosti, ki jih jim JR zaupala ali njihova stranka sd-ma, 

M katerim so prišli po svojem spoznanji na sled. Zavezati 

se morali, da bodo izjavljali vse, kar bi utegnilo hasniti 

tjihovim strankam, pošteno in po svojih najboljših močSh; 

no bodo nikdar ničesa zinili proti sodiSči in starim hvalc- 

■ednim navadam Ijubljankega mesta.; da ne bodo stvarf 

iasukavali in jih napačno razlagali. Izpuščati bodo morali 

'Se raažaljive ali psovalne besede, razven, Če jih je pravda 

".ma. prinesla, s seboj. Jedno in tisto stvar večkrat pon&v- 

iati je bilo prepovMano. Prokuratorji naj ostajajo pri stvari, 

J se izra.žajo kolikor največ mogoče kratko ter naj se va- . 

gejo,- zlasti v zaključnem spisu (Schlusschriff) ponavljanj. 

Strogo se jim je zabičilo sodišče in sodniško osobje 

logtovati in nilidar ne pozabljati, da morajo pravdo, ki so 

pričeli, tudi zvršiti, ne pa je popustiti, kadaj bi se jim 

ilo. Strankam naj svStujejo od neutemeljene pravde od- 

ipiti, zlasti pa naj pazijo, da ne bodo nikoli nobene tožbe 

fjbglasili, ki hi bila proti javnemu pravu, proti svoboSčinam 

in starim navadam mesta ljubljanskega. 

A tudi za stranke se je zdelal pravilnik, po katerem 

naj se ravnajo odslej. Nobena stranka nima smeti oddajati 

ivde svoje več kakor jednemu prokuratorju ter ne bo 

tela zaprečiti, da bi tudi druge stranlie dobile zagovornike. 

la bi se tudi ubožcem storila pravica, zato naj magistrat 

■ :6 pazi na to, da ne bo terjal od njih, prodno se pravda 

►nča, nihče sodniških troškov, niti prokuratorji, niti mestni 

isar, niti sodišče sam6. Zgolj zavoljo svoje rSvšČine ne ' 

ji Škode nihče. Dolgotrajnih pravd naj se meŠČanje ogi- 

ijo kolikor mMi. Tudi njim so psovke in razžaljenja pre- 

Naj se je pa vendar kaka stranka proti temu 

■egrešlla in jela pred sodiščem psovati, ne dobf nasprotna 

ika s tem nobene pravice, postopati takisto. Bogokletstvo 

je. prepovedano v vseh slučajih. ') 

Temu prokuratorskemu vidu je še dodžna zanimiva 
.a, po koliko se sme zahtevati za posamezne advokatske 
spise. Za prvo tožbo so smeli zahtevati po fi, po 8, do po 15 
kr., toda ravnala se je ta taksa po velikosti tožbe. Za. drugi 
in tretjo tožbo, („da man niclit in Antwort erschoint") ; 



™^in tretjo tožbo, ( 
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spis, s katerim se je zahteval birič za rubežen, za oglasfla, 
za proddjo, za rubežni spis itd. plačevalo se je advokatom 
po 4 kr. „In einer Hauptsache in pereinptoriis," služil je 
advokat po 12, po 15, po 20, po 32, po 40 kr., nikoli pa ne 
nad 1 gld. Prizfv (Appelationsschrift), dajal mu je pravico, 
zahtevati po 32—40 kr.. Če pa je stvar bila „eine Haupt- 
sache", po jeden cel goldina.r.') 



g. 2. Kriminalno pravo. 

Zagotovljeno jo. da so ljubljanski meSfanje sodili zločince 
do leta 1614. brez kacega merila, brez paragrafov, ampak 
zgolj po svoji vSsti, Imenovanega leta je izdal cesar MaJcsi- 
milijan prvič sodovnfk (Gerichtsordnung), po katerem so se 
LjubljanČanje ravnali odslej, v krvavem sodstvu. Pisal je; „0d 
starodavnih časov se že opravlja v naši Ljubljani krvavo sod- 
stvo z v6Iicimi troški. O zločincih razsoja sodnik sam zgolj 
po svoji vfisti, brez jasne in natanko določene postave. Pritcm 
pa dosti zločinov ne pride na dan ; sodniki dvojijo, kako naj bi 
sodili, zaradi česar se je ugiiezdilo mnogo razvad." ") Da se 
ti nedostatki odpravijo, razglasil je Maksimilijan leta 1514. 
prvi sodovnfk za zločince. 

Kaj pa naj se zmatra za zločin, o tera v privilegiji še 
ni pov6dano, pač pa v sodovniku, ki ga je objavil leta 1535. 
kralj Ferdinand I. Za zločinca je razglasil vsacega: 

1.) Kdor bi preklinjal BogS, njegove svete ude, njegovo 
čast, njegovo mučeništvo ali Mater božjo. 

2.) Kdor bi usmrtil ali izdal cesarja, kralja, kneza ali 
svojega gospoda, ako bi se mu proti prisegi iznevžril ali 
kdor bi se predrznil našuntati upor proti svoji gosposki ali 
svojim predstojnikom. 

3.) Kdor bi usmrtil ali ubil koga. 

4.) Kdor bi pretepal starše svoje. 

5.) Kdor bi se sam usmrtil. (Najbrž so po tedanjih na- 
zorih tudi takšnega mrtveca še kaznovali.) 

G.) Kdor bi poslal komu pretilno pismo, napadel ga, 
delal mu silo ali ga požgal. 

7.) Kdor bi koga ostrupil ali mu ukradel otroka. 

8.) Kdor bi ponarejal denar, izdaja! za zlat(5 in srebr6 
njima podobne kovine, prodajal ponarejena draga kamena za- 
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' ^rava; kdor bi nakupaval knežji denar v deželi ter ga nosil 
"' iz nje; dalje tudi tisti, kdor bi goljufal pri meri in vagi. 
9.) Kdor bi se pregrešil spSlno proti naravi. 
10.) Kdor bi posiin žensko, 
11.) Kdor bi po krivem prisezal ali pričal, 
12,) Kdor bi uganjal čarodejstva, ki so v postavi 
prepovedana. 

13,) Kdor bi kradel in plenil. 

14.) Kdor bi ulomil v cerkev, ali razgrajal, bojeval se 
L prelival krt na blagoslovljenem pokopališči, 

15.) Kdor bi odpeljal bodisi s silo, bodisi na skrivnem 
|komu ženo, otroka, nedoraslo nečakinjo ali varovanca. 

16.) Kdor bi koga nalašč poškodoval in prfižal nAnj z 
oro^em. 

17,) Kdor bi skrival in stregel v r6ko morilcem, cestnin 
, lopovom ali sovražnikom dežSlnega kneza. 

Ti zločini so bili takrat pač najnavadnejši, zato jih je 
I Ferdinand I. omenil imenoma, priporočal pa, naj kaznujejo 
\ tudi druge, v njegovem privilegiji neimenovane pregrehe, ') 

Tudi v Maksimilijanovem sodniškem redu, ki ga je iz- 
P'dal Ljubljančanom na njihovo izrecno zahtevo, imenovanih 
Ije nekoliko teh, vrhu njih pa še dosti drugih zločinov. Za- 
fannlvejši pa od teh je za nas njegov ukaz, kako je Ljnb- 
Fljančanom postopati pri sodbi. 

Sodišče (Gerichtshof) bila je skupina vseh notranjih in 

unajijih svetovalcev. Obravnavalo se je pri zaprtih durih, 

31, če je bil zatožen kdo zaradi razžaljenja časti, oprav- 

b aH obrekovanja. Taka obravnava se je vršila vselej 

'Javno, Dovoljeno mi bodi upozoriti na to, da so bili naši 

I predniki v IG, in 17, stoletji, kar se tiče česti jako občutr 

[ ijivi in da je pred sodiščem marsikateri tolovaj ah morilec 

[ shajal bolje, kakor obrekovalec ali razžalivec, 

Ce je prijel in zaprl mestni sodnik „malefično osebo", 
l-pok1icati mu je bilo ves mestni sv&t, torej vse notranje in 
rananje svetovalce. Povedati jim je imel, čemu jih je po- 
habil in sklical ter imel zahtevati od njili sv6ta, kaj naj 
, zlasti, če je zločinec tajil in ga je bilo treba strogo 
.evati. To ^strogo izpraševanje" (v nemščini: „die 
renge Frage", ali pa tudi samo: ^Frage"), bilo je za zlo- 
ica jako neprijetna, stvar, V poznejših stoletjih so je zvali 
orturo („die Marter"). Strogo izpraSevati pa je smel po ti 
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Maksimilijanovi svoboščini sodnik le takrat, ako se je iz- 
rokla za to veČina mestnega sv^ta. Jeden sam, bodisi župan, 
bodisi soiinik, tega ni mogel ukreniti. Btez ipraševanja niso 
smoli narediti nikomur sodbe. Le tatil ali tolovaja, ki so 
ga zasačili na dejanji samem, soditi so smeli tudi, ne da bi 
ga „izpra5evali", toda strogo izpraševanje se je priCelo šele 
tedaj, kadar „maleflčna oseba" ni hotela svojega zločina pri- 
znati in ga je tajila. Sedaj ni bilo treba biti več navzočnim vsem 
ofetom, ampak zadostovalo je njih sedem ali devet. Mest- 
nega pisarja ni smelo manjkati nikoli, kajti zapisovati ao 
mu bile izpovedbe zločinčeve. Pri tem ^strogem izpraSevanji" 
pa je priporočal cesar Maksimilijan mostnim očetom biti \)0- 
zornim in razločeva.ti, je li izpovedala „malefična oseba'' 
strahu, sovraštva ali zaradi bolečin. Ako je bil sodnik prepričan, 
da je vplival jeden ali drugi teh uzrokov nžnjo in da je ško- 
dila s tacimi prisiljenimi izpovedbami ali sebi ali drugim, 
objavljati je imel to svoje mnenje mestnim očetom in posto- 
pati potem tako, kakor mu je svetovala vefina. 

Po končani obravnavi je prečita! mestni pisar izjave 
zločinčeve. Sodbo izreči pa je imel pravico le ves mestni 
svfet, zlasti ako navzočnih sedem ali devet mestnih očetov 
ni bilo jedinih v svojem prepričanji. Ako pa se je v tem 
ujemala vsa sedmerica, ni bilo cel6 več treba vsega mes1> 
nega sveta, ampak izrekli so lehko sami sodbo v njegovem 
imeni. ') 

Sodbo k smrti obsojenih moral je deželni knez potrditi, 
predno se je smela zvršiti. 

Koliko časa je veljal ta sodniški red, ne vi?ra povedati, 
najbrž pa do cesarice Marije Terezije in cesžrja Jožefa H., 
ki sta uvela za vso Avstrijo isti sodniški red, 

Pri „strogem izpraševanji" je bil rlbelj jedna najpo- 
trebnejših oseb, Rabelj je bil v Ljubljani stalno nameščen; 
daleč na okoli se ni nahajal poleg njega nobeden drug. Proti 
primerni plači je pomagal tudi pri druzih sodiščih. Leta 1794. 
je zvedelo generalno poveljstvo v Gospiči, da je ljubljanski 
magistrat preskrbljen z ržbljem, („dass der Magistrat mit 
einem Freimann versehen") ter prosilo, naj mu ga pošlje doH. 
Obljubilo mu je po petnajst goldinarjev od vsacega treh 230- 
čincev, ki jih bo justifikova.l, za pot pa vrhu tega še po tri 
goldinarje na dan. Ko pride v Karlovec, ogMsi naj se pri 
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■dotnl vojaSki gos])03ki, ki bo preskrbela zanj varno spremstvo 
I Gospiča. ') 

Stalno je bival Klbelj v Ljublpiii celo prva desetletja 
našega stoletja in sicer leta 1747. v soteski med Gradom in 
Golovcem. Ker je prihajal zaslužek njegov vedno skromnejši, 
ukvarjal se je tadi s konjedetstvom. '-) A proti koncu minu- 
lega stoletja pregnali so ga od tod, ko so kopali Gruberjev 
vodotoč, umeknil se je in bival odslej na Rebri, torej v tistem 
kraji mesta, kjer so stanovali najubožnejši ljudje.") Semkaj 
gori so ga potisnili najbrž predsodki tedanjega Časa, kajti 
Kibelj je veljal za nečistega človeka, kogar se je vse ogibalo. 

V mestnem arhivu je ohranjen (zdi so mi iz srede 
!7. stoletja,! natančen tarif, po koliko sme tirjati cesarski 
sodnik za vsako opravilo in za vsak dan, in po koliko ra- 
belj, ako potuje ž njim po deželi- Naslov temu tarifu je: 
,T;i.xordnung des kaisL Bannrichters in Krain und dessen 
Gi-richtschreibers und zugeordneten Gerichtspersonen, wie 
auL-ii deren extraordinari Eesoldmjg, Tax, Liefergelder und ■ 
IJnterlialtung betreffende. " 

1.) Sodnf§ki pisar in r^belj (Zichtinger) s svojim osob- 
jem vrod pripoznata naj vselej sodnika svoji gosposki, izkar 
zujeta nsj mu dolžno pokorščino, spoštovanje in čast („Ge- 
liorsain, RGS])ekt, Ehre und EucM.") RS.b6]j se ne predrzni 
pridružiti se mu. Češ, da se je zgodilo to po naključji, niti 
na poti, niti v tistem kraji, kjer jima je opraviti („allwo es 
zu thun gibt*'). Zadovolji naj se z določeno takso ter ne 
nadleguje nikogar, kakor ae je to godilo doslej, niti ne z 
nadležnimi besedami, niti z dejanji. Pazi se, da ne džje 
sodniku povoda, postopati proti njemu resno ali ga celo 
kaznova.ti. 

Naj bi se pa kazali rabelj ali njegovi ljudje v tem ali 
onem nepokome, in bi žalilf sodnika z besedami ali z dejanjem, 
postopaj se proti njim, ako je sodnik to naznanil, z zapo- 
rom ali, če zahteva stva.r, celč še z resno kaznijo. 

Ker je, kakor se Cuje, odira! rabelj doslej krvavosodne 
gosposke, („diejenigen, so das Landgericht inne haben") s tem, 
da je zahteval preveč jedf in pijačo od njih in posedal ter 
popija! 8 svojimi Ijudmf 6ez pŽlunoč, zato se mu to prepo- 
veduje popolnoma. 
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Koliko (jre sodniku: 

Ako bi cesarski sodnik (torej ne mestni, kajti ta je 
ostajal vedno v Ljubljani) moral potovati po deželi, plaCaj 
mu gosposka, ki ima priprte „maleflfne osebe", po 2 gld. in 
40 k5., da se ž njimi hrani. Ce bi pa prišel v takšen kraj, 
kjer ni nobene gostilne, dati mora ondfitna gosposka hrajio 
njemu in njegovima dvema hlapcema in krmo za dva konja. 
Sodniški pisftr smo zahtevati zAse in za svojnga konja po 
1 gld. in 20 kr. na dan, a ržbelj zAso in za svoja hlapca 
po I gld, fi kr. in 2 vinarja, toda na poti se mora vzdr2a- 
vati na svoje troške. 

Sodniku gre od vsake milje poti zunnj Ljubljane po 
jcden goldinar in vrhu tega šo prvo tri dnf po jodon goldi- 
nar dijet na dan. Za sodbo, ki jo izreče, gre mu od vsake 
osebe po dva tolarja t. j. tri goldinarje in triintrideset kraj- 
carjev in jeden vinar. 

Koliko ijfc iio((ntxlri)ru /liiidiJH: 



Od vsake miljo po .... . 

Za prve tri dnf po 

Za sodbo vsiUce osebe po I tolar 



— gld. 30 kr. 

— n Wl _ 
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Koliko ijre niblja : 

Od vsake milje po — gld, ao kr. 

Prve tri dnr — „ 30 „ 

Na. poti mora a svojimi hlapci Živeti ob svojih troŠkih. 
Kada.r pa pride v kraj, kjer ima opraviti, zahteva naj ali 
gori omenjeno pristojbino, ali pa mu daj ondotna gosposka 
t6-le: 

I.) Ko dojde tja, njenm in hlapcu po dva bokAla vina 
in za dva krajcarja kruha. 

2.) Za kosilo tri jedf, kruha in tri bokale vina ; na vof or 
ravno toliko. 

3.) Za zajutrek in za južino nobene jedf, ampak vselej 
sam6 po tri poliCe vina in kos kruha za štiri krajcarje. 

4.) Tisti dan pa in sicer po zimi, ko bo opravljal krvavi 
pOsel svoj (den Tag so er zu justificiren hat), zjutraj na- 
mesto navadne pijaCe, kozarec žganja, pol merice (^einGiasI 
Brandwein von *l. Milssl:" morebiti polič?) in kruha z&nj in 
za njegovega hlapca. Ce ima pa r5,belj tudi konja, oskrbi se 
mu še konj. 
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Navadno je bilo, da se je dalo rabljii in hlapcu pre- 
nočišče, zato se mu dajiij tudi odslej po dv6jo rjuh, blazina 
in odeja, da bode moral biti zadovoljen. Po opravljenem 
pflslu, naj se mu da, česar potrebuje. 



Biibljena taksa: 

Za predstavljanje, oklepanje in po- 
stavljanje lestve, toliko Časa, dokler ne 

spusti grelnika doli, dasitudi ga je bilo 

treba, večkrat nategniti. Ako pa je treba 

deti grešnika v torturo zjutraj in dopolu- 

dne, gre. mu od vaacega ^strogega vpra- 
šanja" po 1 gld. — kr. 

(Von Vorstellung, Band- und Leiter- 

aufsetzen, bis der Siinder nicht abgclassen 

■wird, so er gleich damalen 6fter angezo- 

gen W6rden raiisste; soUt aber Vor- und 

Nachmittag die Tortur vorgenoramen 

werden, also von jedweder strengen Frag 

gebiihrt ihm 1 fl.) 

Za navezanje utežf, (Von Gewicht 

anzubinden) — „ 3U „ 

Za to, da pripravi stot, na katerega 

postavi čarodejko 1„ — „ 

Za to, da odreže zločincu lasfi, a.ko 

je treba — „ 30 „ 

Za to, da postavi čarovnika gori in 

ga vzame zopet doli in da mu naob^si 

uteži. (Von Auf- und Absetzen des Zaube- 

rers, wie auch in den Gewicht zu legen) . 1 „ — „ 
Za to, da žgž s svečami ali s smolo. ' 

(Von Kerzenbrennen und Pechpflaster) . — „ io „ 

Za bičanje I „ — „ 

Za hrano zločincu, za vsak dan . — „ IS „ 
(Iz tega se vidi, da je prevzel rabelj zločinca, prišodši 

v kakšen kraj, v popolno svoje oskrjiovanjo.) 

Če odreže uh6 — gld. 30 kr. 

Če odseka jeden prst — „ 30 ., 

Od vrvt 1 „ — „ 

Če rabi mSC (Vom Schwertst(!chen) 1 „ — „ 
Č« nabije glavo ali roko na vžšala 1 „ — „ 
Č^e napravi grmado 3 ^ 33 „ 
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Od vsake osebe, ki jo sežg^ živo ali 

mrtvo 1 gld. — kr. 

Če pobije žival, ki naj se sežg6 . . 2 „ — „ 
(Kadar je šlo za sodomitski greh, obsojali so tudi ne- 
dolžno žival.) 

Če razkosa grešnika na štiri dele, 
od vsacega dela, ki ga pribije (ti kčsi so 
se pribijali namreč na štiri različne kraje 

v mestu ali v vasi) 1 gld. — kr. 

Za ščipanje s kleščami (Vom Zangen- 

reissen oder Zwicken) — „ 30 „ 

Za vlačenje (?) grešnika (Vom Schlei- 

fen 1 ., 

Če koga živega pokoplje .... 1 „ 

Če ga utopi 1 „ 

Če ga zadavi 1 „ 

Če ga tare s kolesom. (Vom Radern) 1 „ 
Če pa pokoplje ali sežg6 kakega samomorilca, pobota 
naj se z njegovimi sorodniki za plačo, vendar pa ne sme 
zahtevati nikdar več, kakor dvaintrideset goldinarjev in kar 
najde pri samomorilcu je vse njegovo. *) 

Sicer je velja-la ta taksa, kakor se da iz vsega sklepati, 
za zločince, ki jih je obsodila kaka gosposka zunaj mesta, 
vendar pa menim, da jbudi za 6ne v mostu, inače bi ma- 
gistrat ne imel uzroka, shranjevati jo v svoji registraturi. A 
bodisi, kakor hoče, zanimiva je toliko, da se mi ne bo štelo 
v zl5, ako jo umeščam tudi na kraj, kamor morebiti ne 
spada. Iz nje govori vsa surovost minulih stoletij. 

Zločince so kaznovali z drakonično strogostjo. Maksi- 
milijan I. je ukazal Ljubljančanom morilca streti s kol6som, 
izdajalca raztrgati na štiri kose, tolovaju odsekati glavo z 
mečem. Tistega, ki se je oženil z dvema ženama, ali tisto, 
ki se je omožila z dvema moškima, utopili so, in ravno ta 
kazen je zadela tistega, ki je storil ženski silo ali je prodal 
in zastavil izročeno mu blago. Matere, ki so otroka svojega 
umorile ali ga zanesle (Kindesweglegerinnen), pokopali so žive 
in zabili kol skozi nje. Kdor je po krivem prisegel, odrezali 
so mu jezik in prste, s katerimi je prisezal. Jednako so 
kaznovali izdajalce gosposke svoje, morilce matere ali očeta. 
Za „Absagerje" razpisavali so celo cene in kaznovali tiste, 
ki so jih prikrivali in jim stregli v roko, ravno tako, kakor 
„Absagerje" same. 
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„Absagerji" so bili IjudJR, ki so hodili s pulkami pocl 
obleko okoli, nepričakovano ustavljali ljudi in jih silili pre- 
tSči jim z umorom priseči strogo prisego, da se bodo rav- 
nali po pismih, ki jim jih bodo dali onf ter o tera ne pripo- 
vedovali nikomur nič. ') 

Sila strogo so postopali s tatovi. Če je bil tat že osem- 
najst let star in ukradel petindvajset laških funtov vred- 
nosti ali menj, postavili so ga na klildo (an den Pningor 
stellon), bičali ga in pognali iz mesti in iz dežele. Obesili 
pa so ta.til, ki jo jeden pot ukradel veČ kakor petindvajset 
funtov, ali več potov po deset funtov vrednosti. Mlajše ljudi 
je kaznoval mestni sviSt po svoji razsodbi. '-) 

Najnavadnejši zločin je bil takrat pobfij in umOr. Hu- 
domušni poboji brez kacega nzroka in prav iz sAme razpo- 
sajenosti dogajali so se da,n za dnSm, čemur so ni čuditi, 
ako Čujemo, da so dajale dotiej celč gosposke ubijalcem in 
morilcem varstvena pisma (freies Geleit), zavoljo česar se 
jih ni smel dotekniti nihče, da so se mogli pobotati s socod- 
, niki ubitega človeka ali pa z gosposko. Pobijali so se ceW 
t v gostilnah duhovnikov'); toda Maksimilijan I. je strogo pre- 
C-povedal kacege ubijalca ali morilca pomilostiti ter ga ukazal 
rzoslfidovati, tudi v tem slučaji, če so bili sorodniki umorjfin- 
feevi pripravljeni pobotati se ž njim. Priporočal je le sod- 
l niku, naj ve razločevati med nalaSČ učinjonim ubfljera in 
ned ubojem, ki se je prigodil zaradi tega, da je kdo branil 
lamega sebe. V tem slučaji izr6c{ sodnik milejšo sodbo. ') 
Ako sodnik ni mogel dobiti kacega zločinca v oblast, 
fla2gIa,silo se je njegovo ime po trikrat, in to vsacih štirinajst 
|Uuj z rotovža doli, potem pa se je pričela obravnava proti 
ojemu, kakor, da bi ga imeli že v pesteh. Izrečeno sodbo 
m vse pregrehe zločinčeve so prebrali javno pred rotovžem, 
^da izvedo to tudi sorodniki zločinCevi". dejal je cesar v 
riminalnem svojem rfidu. 

Ta rčd je posegel nekako tudi na duhovsko p61je, ker 
^e določeval tudi kazen za flne. ki so zapeljali komu ženo, 
'"sfistro, varovanko ali prijateljico, omfižili jo ali sicer ravnali 
ž njo nepošteno. NeomoŽene in že čez osemnajst let stare 
hčere, ki so se omožile proti volji staršev svojih ali jerobov 
izgubile so pravico do dedščine po materah ali očetih; nji- 



') DiroilK, II. „GeBoU. Kraius", 
'( Klnn, „Dip]. Oarii.", p^. 61 
') DiiiJiU, ibid, 
*j Klmi, 1, e. 
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hove zapeljivce pa je priporočal cesar kaznoviiti, kakor jo 
bilo dotlej v mostu navadno; visokost kazni naj določijo 
mestni oCetje samf. 

Ta kriminalni red je omenil le najnavadnejših zločinov, 
zato je dodal cesar prista,vRk, da prepušča kaznovanje druzih, 
neomenjenih razsodbi in ra/nmu mestnili očetov. Sodbe naj 
se spisHJcjo „pri zaprtih durih" in se potem prod rotovžem 
objavljajo, zlomi naj se vpričo zločinca, pilica ter se ta odda 
rabeljnu. V zelo težavnih in zamotanih slučajih pa, ko 
bi gospodje svetovAlci ne vMeli kako razsoditi, ne da bi si 
deliili težko vest, povprašajo naj v kacem" sosednem mestu, 
kaka navada je tam. ') 

V čast našim prednikom bodi rečeno, da niso dajali 
mestnim očetom dostikrat povoda lomiti nad njimi palice. 
V sodniških protokolih sem naletel samč na dve ^malefični" 
obravnavi ; a.li pa se morebiti take obravnave niso zapisavale 
v sodniške protokole ? Zdi se mi, da je bilo v Ljubljani pri- 
meroma jako varno, vsaj konec minulega stoletja je d^al 
neki meščan magistratu, da se stari ljudje no spominjajo v 
Ljubljani kacoga pobilja." -) 

Utegnilo bi morebiti koga zanimati, kako se je zvršila 
„malefična obravnava", zato hočem jedno in sicer iz leta 
1594. tli objaviti. Napis ji je: , Izpraševanje prič zaradi uboja 
Martina Kačarja (Katscher)". Ubijalec se je zval Gregor 
P r i v 6 C, 

Prva priča Maruša, Privčeva pastorka, izjavlja, da je 
prišla v torek po binkoštih (Pfingst-Erichtag), ko so imeli 
žegnanje, — godilo se je to v S6strem pri Ljubljani, torej še v 
kivavosodski oblasti ljubljanskega mesta — zvečer dom6v 
in je legla spat. Kar pride neka, dekhna, Katra zvana, z 
loncem masla in ji reče, da bodete kuhali polento.") 

Šla je potem v vežo ter Cula, da lomi tat v hišo. Brzo 
skoči po lestvi gori pod streho, kjer je ležala njena mati in 
jo pokUče trikrat, da jo vzbudi. Ko je čuje oče klicati, skoči 
kvišku, teče brez orožja venkaj, a vrne se takoj, zgrabi 
sabljo ter steče za, tatom, ki je menil ubegniti skozi sose- 
dovo zagrajo; ali ta je bila preozka, oče je tatd dotekel in ga 
pobil. Navzočna priča pa ni bila pri pobGji in tudi o maslu. 



') KJiin, 1. C. 

•) Pmc. SteT. 96-99. 

'} Livški uj)Uv je bil torej colo n» kmi^tili tako velik, da so kiUialJ 
poleulci, kar je dnnce po^i poijoliiotna nezuano. Morebiti je bil j>a mestni pisar, 
sa[iis]ukar pri ti obravnavi Lnb m jo zapiaal v zapJBuik njemu pozuauo jed. 



F-Jti ga je našel oCe pri ubitem tatu, znano ji ni niCesar. Dalje 
f izjavlja, da je tekla po sosede, ki so tudi prišli; kako pa jo 
' ofie tem o pobOji pripovedoval, ne v6. 

Marija (Marey), Privčeva žena, pripoveduje, da je prišel 
Kačar okoli poluno^f, ko so pOsli že spali ter izkušal to in 
_6no odpreti. Kar pride Maruša gori, pridvigne desko in za- 
kliCe: „Mati,- tatovi ao na dvorišči!" Na to je njen mož 
. vstal, zgrabil orožje, tekel za tatom in ga pri preozki za- 
j graji potolkel. Znano ji je tudi, da je dal tekoj potem po- 
li felicat Anžeta Zavogla, Matijo Gregoriča in Adama BregiCa 
L' ter jim je povSdal, kaj se je zgodilo. „Ljubi sosedje moji!" 
KSejal jim je, „ali naj ubežim?" Ti so mu odsvetovali, naj 
L tega ne storf, kajti tudi on( bi ne ravnali drugače, ko bi do- 
I bili tatu v lastni biši. 

Katre, delavke pri Privci, ni bilo k obravnavi 
Izostal je tudi Anže Zavogle. 

Iz daljnih izjav zvfimo, da Privec ni imel morebiti že 

kod prej nakanjeno Katarja potledi, ampak, da ga je usmrtil 

■ Tes le sluj^ajno, branfeč svoje imetje. Dognalo se je pri so- 

Ijšdi, da so bili vsi kmetje v tem jedini, da je Privec storil 

a,v in da bi tudi onf ne delali drugaCe, ako bi jim neznan 

] ulomil v hišo. 

Potem se je vpraševalo po značaji umorjSnčevem. Vse 

I ■priče in med njimi celč njegov brat sam, ujemale so se v 

f -tem, da je ponesrečeni Kačar kradel od svojega osmega ali 

itega leta, kjer in kadar je mogel. 

Izpovedlae prič so se zatoženemu prefiitale in stavila 

1*86 uprasanja, je li storil prav ali ne. Njegov zagovornik se 

Lije skliceval na cesarske svoboščine, zavoljo česar ni zapal 

. amrti nihče, kdor je le slučajno ubil tatu. Izpraševanje prič 

pa je dokazalo, da Privec tatti ni usmrtil morebiti iz sov- 

' raštva ali iz trdnega sklepa, ker ga je spoznal šele tačas, 

ko so ga jeli pri luči ogledovati, kdo je. Brez dvojbe je bil 

*■ Privec miroljuben in pošten človek. Vsa cesarska določba 

80 govorila zanj, da ni zaslužil smrti. 

Po vsem tem je izrekel mestni sv^t tako-Ie sodbo: 
„Iz vse obravnave se je spoznalo, da zatoženec ni storil 
dotlej še nobenega zločina, da se je prigodi) pobčj v temi, 
, io je Kačar ulomil v Privčevo hišo, da so umorjenca dolžih 
I tatvine in da ga je Privec pobil po nesreči in ker je bil 
> vInjerL Iz teh in veČ drugih veljavnih uzrokov spoznan je 
ii smrti prost; opravi naj le kako cerkveno pokoro, rob6ta na 
I svoje troške jedno celo leto v Karlovškem jarku („im Graben 
:zu Karistadt") ter dil materi umorj(5nče^d deset goldinarjev," 
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Razven to sodbe pa sb nnhaja za njo takoj druga: 

„Sicer zagovarjanje zatoženega Privca ni popolnoma 
dovršeno in se no more rfiči, da bi bil dok(i.za], kakor se to 
spodobi, nedolžnost svojo popolnoma, vendar .... je l)il za- 
toženec danes oproščen in se mu spoznalo, naj opravi najproj 
cerkveno pokoro, dela na svoje troške jedno leto v K^rlov- 
skem mestnem jarku ter d;l materi umorjenCevi deset goldi- 
narjev," ') 

Kdo je izrekel li prvo in kdo drugo teh sodeb, ne vžm 
povfidati, a brez dvojbc je, da sta, šli časih te dve sodbi 
jako narazen in da je imela vselej šele druga veljavo. 

To pravdo sem omenil zatO, ker dokazuje, da so po- 
stopali naši predniki v mestnem sodišči nepristransko, iz- 
praševali priče natanko, slušali oba zvona o moritvi in ob 
usmrCenci ter na podlagi nabranega gradiva izrekli sodbo. 
Ali ker se je sestavljalo mi^stno sodišCe zgolj iz trgovcev in 
rokodelcev, torej iz Ijudij, ki se prava niso učili, nikoli pri- 
petilo se je pa^ lehko, da so storili komu krivico. A mestno 
sodišče ni imelo v tem zadnje besede. Kdor se ni ujemal 
z njegovo razsodbo, smel je poslati prizfv do vicedoma in 
dalje do cesarja, ki je moral sicer v vseh slučajih smrtno 
sodbo podpisati, predno se je smela zvrSiti. 

V čast mestnega sodfšča bodi rečeno, da je postopalo 
nepristransko celo nasproti predstojništvu meščanov, županu 
samemu. Iz obiUce tacih dogodkov hočem izbrati le jednega 
ter izrečeno sodbo napisati semkaj v originalu, ker bo uteg- 
nilo morebiti tegji. in onega, zanimati kake izraze so rabm 
pred tristo leti v sodbah (_„in Urtheilen"). 

Leta 1598. izrekel je namreč mestni župan Feichtinger 
proti nekaterim osebam nekoliko prav razžaljivili besed o 
gi-ofu Ahaciji „vom Thurra und zum Kreuz". Razžaljeni 
grofje prišel župana na rotovž tožit. Župan je sicer tajil, 
ali iz njegovega zagovarjanja in iz izpovedeb prič so mestni 
očetje spoznali, da je vendar grofova trditev resnična. Obso- 
dili so Župana, naj prosi gospoda grofa vpričo mestnega so- 
dišča odpuščanja; ko se je tč zgodilo, dal si je grof Thum 
prepisati izrečeno sodbo in jo je vzel seboj. Bila je taka-le; 

„lch Michael Taller, derzeit Stadtrichter zu Latbach 
vergich hierait, dass der wohlgeborene Herr, Herr Ahaz Graf 
und Freiherr vom Thurm und zum Kreuz, Erblandhofraeister 
in Krain und der windischen Mark, Erbmarschall der fiirstl. 
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Orafschaft Gflrz, rom. Itais. Majestiit und fiirstl. [)«rehlaiicht 
Erzherzogen Ferdinand zu Oesterreich Rath 

wider 

dcn ehrenfesten, vornchmen Hcrrn Antonion Fcuchtingor, der- 
zeit Biirgermeister der fiirstl. Hauptstadt Laibach durcli ihre, 
grafliche, Gewaltstrager (Bevollmachtigte u. Rechtsfreunde, 
dostavil pis".) defo KJag einhringen lassen, um dass er Herr 
Feuchtinger am jiingst verwicheneii Tag Sancti Stephani 
nftchst verschieaon 98. Jahrea gegen etiiche Personen wider 
hoehgedachten Herm Grafen etlichet hochechmahlichen laster- 
lichen Reden nach Inlialt eingeiegter und verlesener Klage 
sich solite vemehiaen haben lassen, welchcs aber Herr Feuch- 
tinger widerspricht mit Verraeldon, er habe damals gegen 
Schwieger und andere Frauen mehr in aeinem Testament 
allein des Sgonikh vorsatzlichen Frevel ihn (se. seiner) der 
zu^vider landesfUistL Verordnung mit dem Predigen und Po- 
Stillescn in vielen Hausem sich eingelassen, gedacht und 
iBoviel, dass dem, SgonMi, dieser Vorsatz nieht wohl aus- 
■ ichlagen wtirde. Vermeldet dagegen zum Beispiel hochge- 
lachter Herr Graf auch der andern Herrn und Landleut dios- 
orts geteisteten Gehorsam Anzeig, geschah ihm derwegen 
durch solche Inzicht grosse Gewalt und Unrecht. 

lat hieraber und auf beider Theile Rede und Gegenrede 
mit Rath erkannt: Obwohl Herr Feuchtinger obangedeutetor 
und in der Klage eingekommener, auf ihn geworfenen Reden 
unsehuidig zu sein praetendiert, so mOgen doch dieselben ge- 
schehen scin und aus angehiirtem Procodieren vermuthet 
werden, und dcrwogen wei'den ihm, Herm Feuchtinger, dieso 
lieden, Inmassen dieselben geschehen seien, hoehgedachten 
Herrn Grafen allda vor einem ehrsamen Magistrat abzubitten 
auferiegt, um, als solche Abbitte jetzt erkanntermassen hoch- 
gedachtem Herm Grafen selbst geschehen, hat dessen ihro graf- 
liche Gnaden Geriehtsurkund begehrt, dero solche unter 
gemeiner Stadt kleinem Insiegel Verfertigimg zugestellt worden. 
Actum Laibach den 12. Februar 1599." ') 
^MaleHČne osebe" neplemskega stanu v mestni civilni 
oblasti (Burgfriedo) poiskal je magistrat sam, v krvavi oblasti 
ljubljanskega sodstva nahajajoče se zločince pa so morale 
naznanjati ondotne gosposke, Sostro je pripadalo takrat 
pod fužinsko gosposko (Herrschaft ICaltenbmnn) in le-tft je 

') GerielitBjirot. 1B'J'J. fol, 2-3. 
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loclc'"''"' ^"'^i Privea ljubljanskemu sodišCm saj vemo, da j 
sBO^fili krvava oblast njegova tudi vSflstro in še dalje. S&ni_ 
I soditi ga fužinska gosposka ni smela, kajti nji je bilo do- 
> voljono obravnavati le civilne stvari svojih podložnikov in 
I iili kaznovati le zaradi manjših pregreškov; bila je le ,Burg- 
•^ fried", ne ^Landgericht", kakor Ljubljana. 

Sicer pa se tudi nobena manjša gosposka za tAko ] 
vico ni marala potezati, ker je sojenje napravljalo obiE 
tvoškov. Takšno pravico so si hotele prisvojiti'le večje i 
imenitnejše gosposke, torej skupina plemičev in ž njim gi 
Bposka bogatega nemškega roda. Zaradi tega so se spopadli 
2 magistratom večkrat in časih zel6 resno. Razmerje maf 
ttoniendo in pozneje med plemiči in mestom pojasnn je i| 
Friderik IV. leta 1450, in Ferdinand I. leta 1540., vendar pa S 
se vzbujali med komendo prepiri večkrat še pozneje. Če s 
je prigodil na zemljišči nemške komende v Ljubljani kakŠ^ 
zločin, moral je komendator dati zločinca prijeti, ukleniti I" 
ter ga izročiti Ljubljančanom in sicer na pragu Nemške hiŠ 
Na zunanje malenkosti so gledali naši predniki jako zet&l 
V službeni lastnosti stopiti na komendska tlž. ali cel6 pod 
streho Nemške hiše, bilo je ljubljanskemu sodniku strogo 
prepovčdano. Komendator bi tega ne bil dovolil po nobeni 
ceni. Zunaj Nemške hiše na pragu in pod knpom je moraM" 
vsprejemati zločince iz rok komendskih biričev. A ravno taki 
strogo je gledal mestni sodnik na to, da se mu ni kiatili 
niti senca njegove pravice. Cesta zunaj kapa je bila mesti 
svet in v službeni lastnostni komendski biriči tudi ni^ 
smeli storiti niti koraka izpod kapa na mestni svčt. 
ali prag je bil neutralen svet, ti!i je jedna gosposka zločini^ 
odi^jala in druga prišla p6nj. 

Leta 1611. se je vnel zaradi tega hud prepir. VNem 
hiši so imeli zaprto ^malefično osebo". Ko bi jo imd st^ 
danji oskrbnik komendski, neld Jakob Kdriz, oddati mestt^ 
peljaj jo je dalje, kakor do praga, in sic^r do 6gla hiše 1 
rona pl. Egklia; zdi se mi, da jo stala ta hiša onstran ceste_ 
nasproti komende. Oskrbnik Kuriz je hotel zločinca tu od*^ 
dati, ali mestni sodnik ga ni hotel vsprejeti, ampak terjal 
je, naslanjaje se na ljubljanske svoboščine, naj ga pelje oskrb- 
nik nazaj do praga; tam ga bode vsprejel. Temu prepiru sta 
pripisovali obe gosposki toliko pomena, da sta gnali tožb< ~ 
do deželnega glavarja in do vicedoma, ki sta razsodila, 
za to pot odda oskrbnik zločinca na pragu Nemške hiše 
ker je stvar nejasna, žene nfij se dalje in razsodi naj j 
dfilenje-avstrijska vlada. Zatrdilo pa se je obema 'gospO^ 
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Iskama, naj ta odlok vicedomov in glavAijov ne bo imel no- 
Bbenega uplivn na pravice te ali fine gosposke. Veljž. naj, ka- 
Ikor razsodi avstrijska vlada, toda to pot se je Komendi po- 
■ dati, ker se z zločincem ne moro čakati tako dolgo, da bi 
■išel odlok od dežšlnega kneza. Najbrž so spoznale vse 
^ )Sposke z deželnim gla.vArjem vred, da. trdi mestni sodnik 
opravo in dežt^lni knez je tudi res odloČil v zmislu Ijubljan- 
Fskega sodnika ter ukazal Komendi oddati zločince svoje na 
^ pragu Nemške hiše in ne dmgj6. ') 

Proti koncu minulega stoletja pa se Ljubljančanje niso 
več potezali za zločince, ampak odkrižavali so se jih jednako 
drugim gosposkam po deželi, kadar so le mogh. Nekov 
[taJtšen zanimiv slučaj nam je ohranjen iz leta 1770. 

V juliju leta 177(5. izdali so v Postčjini loveč list (Steck- 
Lbrief) za bivžim uradnikom notranjskega okrožnega urada, 
tza nekim Jobst de Clež, ki je zaradi iznevSrjenja in mnogih 
Laolgov pobegnil iz Postčjme. Jeden takSen loveč list po- 
^Bla,lo je dežšlno glavarstvo Ljubljančanom s prošnjo, naj ga 
jlaafi in beguna, če mogoče, primejo. Obljubil je Ijubljan- 
l skemu sodišču, da mn to prijaznost o prvi priliki rad vrne. 
■•De Cleeja so zasačili nekjš na Gorenjskem, vsekako pa še 
J na krvavosodski oblasti ljubljanski, ki je sezala, kakor nam 
tznano,- do Medvod. O tem je poročal ljubljanski sodnik de- 
I žalnemu glavarstvu. 

Zločinca so priprH na rotovži. Til so mu neki ni go- 
Idilo posebno dobro, kar posnemljemo iz lista, ki ga je pisal 
Ide Cleč iz ječe ljubljanskemu sodniku. Ker ni imel denarja 
T in BO živeli njegova žena z otroci vred ob delu svojih rok 
J. in tako rekoč ob milih darovih, imel ni de Cleš v ječi nobene 
»^strežbe; ceI6 jesti mu niso dajali. Bilo je mrzlo, sredi 
{'Zime meseca, decembra in kuril mu je rotovški sluga na 
' troške svoje zgolj iz krščanskega usmiljenja; ali ker ni mo- 
I pričakovati, da mu kdo povrne te troške, naveličal se je 
pfisled. Mestni sodnik je objavil to dežčlnemu glavarstvu 
'' (17. dn6 decembra leta 1776.) ter prosil, naj ukrene, kar je 
L potrebno, ali pa naj nakaže magistratu vsoto, s katero bo 
r mogel vzdržavati zaprtega de CleSja, dokler ga mu ne vzame 
t njegova gosposka z ramen. Par dnij potem je pisal de Clče 
I Iz ječe magistrata drugo pismo, katero slSve: 

„Ljubljana '20. decembra leta 1770. 
Danes jo minilo šest dnij, odkar me je dal mestni 
f sodnik, ne vfm na čegavo povelje, po biričih zapreti in pri- 
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vesti semkaj na rotovž v ječo, v kateri žalostno poginjam 
ves ta Cas brez kake postrežbe (^ohne den mindesten Le- 
bensunterhalt erha.lten zu haben.") Znano je, da so mi po- 
brali vse imetje; zaradi tega se nikakor ne morem sam oskr- 
bovati. Od svoje soprogo no morem zahtevati ničpsa, brez 
imetja je ter ležf bolna s kataralično mrzlico in ž njo vred 
dva nedorastla otroka, brez vsake človeške pom6či. Ta slučaj 
more pač soprogu in očetu srce trgati in mu krajSati dni 
njegovega življenja. Ker pa zahtevajo človeSke in božje za- 
povedi, da rabijo človeku vsi pomočki, kako bi mogel s 
svojim življenjem vshajati, zato se obračam do slavnega ma- 
gistrata 8 prošnjo, naj ukaže mestnemu sodniku, poskrbeti 
mi potrebno hrano za že pretekli, kakor še za bodoCi Ča^ ; 
ob jedneni naj tudi naznani, katero višje sodišče ali kdo 
drugi, kogar mora ubogati, mu je ukazal mene, šestdesetlet- 
" nega starčka, vreči v ječo ter me dati stradati, da bom vč- 
del storiti pri 6nem sodišči, odkoder je doSlo povelje, potrebne 
korake in potožiti svojo revo. O tem prosim odloka ter sem 
z vsem dolžnim spoštovanjem udani sluga 

Jobst de Clefi." 

Takiso njegovo pismo, ki pa menim, da mu' ga ni verjeti od 
besede do besede; pretirano utegne biti že za.to, ker ga je 
pisal jetnik sam in gotovo povGdal rajši več, kakor menj, 
Kdo v^, če ga ni pozval magistrat sam, naj piše takisto, 
kajti ni dvojiti, da bi se bil magistrat de Clofja iznebil 
rad kar najprej. Pismo se mi zdi prav prirejeno, da so pred- 
loži deželnemu glavilrstvu. Mestni sodnik ga je res poslal 
ti gosposki, ali odloka ni čakal, ampak izročil jetnika še 
tisti dan birfču, ki ga je odvčdel v PostOjino ondotnoinu 
oskrbniku turjaške gosposke, nekemu lva,nu Vilharju. Ob. 
jedncra rau je dal pismo (Begleitschreiben) za gospoda Vil- 
harja. Bilo je takšno ; 

„Priveli so mi, v nekem lovečem pismu popisanega 
de Cležja v Ljubljano, kjer sem ga tudi zaprl. To sem na- 
znanil {jaz, mestni sodnik,) deželnemu glavarstvu, ki pa je 
odgovorilo, naj postopam Ž njim, kakor ukazuje krtrainalni 
red. Toda ker je v kriminalnem rSdu rečeno, da so mora 
začasno zaprti zločinec odvesti na kraj, kjer je storil zločin 
in ker ta kraj v tem slučaji ni noben drug, kakor Post6jina, 
oznanjam viaokospoštovanemu z;istopniku krvavosodsko obla- 
sti postojinske, naj prevzame Jobsta de Clečja, kakor gre 
ter dalje ž njim ukrene, kar se mu zdi prav. Dn6 2(1. de- 
cembra lota 1771), 

Anton Skrinar, mestni sodnik." 
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Naznanilo, ki ga je mestni sodnik posla.1 ob jednem 
deželnemu glavarstvu, ima jednako vsebino. Zločin de Clefijev 
mu je bil znan le površno, vrhu tega ne spada mož pod 
njegovo oblast, zato ga jo poslal v Postčjino, kar s tem 
oznanja. 

Vilhar je bil zaradi privedenega mu zločinca ves raz- 
dražen in se pritožil zaradi tega pri deželnem glavarstvu; 
„Dne 20. tega meseca poslal mi jo gospod Skrinar de 
Cleeja, ki ga je dal prijeti zaradi ne všm katerega loveCega 
pisma semkaj v postojinsko krvavo sodišče, ne da bi mi 
njegov prihod prej naznanil in prosil, kakor velevajo zakoni, 
da ga vsprejmem. Njegov biri(5 mi ga je privel semkaj ob 
sedmih zvečer in položil na mizo gospoda Skrinarja pismo, 
ki je pošiljam priloženo v originalu; pfltiej pa se je s svo- 
jimi ljudmi takoj odstranil ter mi pustil de Cle^ja til. Ne 
pritoSujem se zaradi tega, da se je ljubljanski sodnik 
predrznil posvojih ljudeh, pripeljaje semkaj zlo- 
činca, stopiti na krvavosodski svet postojinske 
grofije, (zaradi katerega samovlastnega koraka 
si pridržujem seveda svojo pravico), pritožba moja 
so obrača proti temu, da mi je poslal gospod Skrinar zlo- 
činca, ki ga. nisem dolžan vsprejeti in jo uravna! to stvar 
tako prekanjeno, da nisem mogol ničesa. nasproti storiti, ker 
me je presenetil ter mi zločinca le kar tfl pustil. Deželno 
glavarstvo blagovoli torej mestnemu sodniku ukazati, da 
pride takoj zopet pOnj, sioer mu ga na njegove troške in na 
odgovornost njegovo pošljem nazaj." 

Deželno glav^stvo je potem velelo Vilharju, naj le 
pridrži de Clefija proti Onemu pridržku, da bo namreč žara- 
Žunil ljubljanskemu sodniku vse troške, ki mu jih bo pri- 
zadel jetnik, (23. dnii decembra leta 1776.), mestnega sod- 
nika pa je pozvalo, naj opraviči svoje postopanje. 

Ta se je skliceval na sodniške prepise Marije Terezije 
{Theresiana Cap. 10. g. 8). Njegovo zagovarjanje je zna- 
&lno za tedanje nazore tičoče se sodstvai. „če bi hoteli vsem 
tistim gosposkam, ki zapr6 zaradi izilanega lovečega pisma 
kacega zločinca obesiti tudi obravnavo na vrat, videli boste, 
da se jih kij malo priprfe. Vsako sodišče se bo dvakrat pre- 
mislilo, predno bo dalo katerega prijeti" — kar pa se tiče 
tega, da je stopil ljubljanski birič na krvavosodski svet posto- 
jinskega krvav^a sodstva., pripravljen je bil mestni sodnik 
podpisati revers, naj no bo imelo to za Postfijino nobenih 
pravnih nasledkov. („L)ass diis fiir Laibach unpracjudiciorlich 
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sein sol!"), kajti Ljubljani ne prihaja na misel, prisvajati si 
v PostiJjini kakih pravic. 

A postojinski sodnik (Gerichtspfleger) ni bil s tem ni- 
kakor zadovoljen, zlasti zato ne, ker se je bal, da bo moral 
iiaf/jslcd vendar le on de Clefi-ja soditi. Dojal je, 6e ostane 
jiri tem in Ce je ravnanje mestnega sotbiika ljubljanskega 
res opravičeno, pride tako daleC, da bo tisti sodnik na bolj- 
Sem, ki bo znal prekanjenje in prav zavratno kacemu 
druzemu obesiti zločinca na vrat. A s takim postopa- 
njem bi se odprle duri neštevilnim neredom. Tudi on se 
je sklicaval jia ^Theresiana" (Art. 19. §, 3.), Češ, da pripade 
6ncmu sodišču, katero je zločinca prijelo, pred vsemi dru- 
gimi dolžnost dognati ž njim obravnavo do konca. Pritrdil 
je sicer, da dela ^Theresiana" res v 8. točki 16. paragrafa 
neko izjemo tega pravfla, in da je dolžno dognati obravnavo 
tisto krvavo sodstvo, kjer je zločinec storil svoj zločin, ali 
kjer je stalno bival, toda le v tem slučaji, če je njegovo 
sodstvo izdalo za njim loveč list; tega pa Postojina ni sto- 
rila, torej tudi ljubljanski sodnik v tem slučaji ni imel pra- 
vice obesiti de Clečja postojinskemu sodstvu, ampak je bil 

doižiui, soditi ga ali sam, ali pa — škoda, da so daljni 

akti. tičijči se tega zanimivega slučaja, izgubljeni ; komu se 
je sem in tja potiskani de Cle^ naposled izročil, neznano ja 
iz tega uzroka. '} 

Pravici se gotovo nI godilo najbolje, če je smel najime- 
nitnejši sodnik v deželi tako imenitni gosposki, kakor je 
bilo deželno glavarstvo, naravnost r6či, da bi se sodišča prav 
nič ne pomišljala pustiti zločinec ^proste hoditi okoli", samd 
zato, da bi se ognila troškom, ki bi jih utegnile prouzročevati 
obravnave. GodUo se je to konec minulega stoletja, ko se 
je trudila cesarica Marija Terezija že več desetletij, da uravnA 
sodišča in odpravi zastarele razvade. Kako se je godilo pri 
sodiščih v prejšnjih surovejših stoletjih, ugane pač lehko 
vsfikdo sam. Do leta 1514. sodili so v Ljubljani mestni 
očetje zgolj po svoji včsti ter ne bili vezani na nobeno po- 
stavo in na noben praven paragraf. Ua so postopali zavoljo 
tegii marsikaterikrat samovlastno, bilo je skoraj neizogibno. 
Sicer smo dejali prej, da jim gre vsa Čast zaradi njihove nepri- 
stranosti, toda v vseh slučajih pač niso bili taki Meščanje 
samf niso imeli zaupanja do njihove pravicoljubnosti. Leta 1549. 
sumničil je neki meščan ves zbrani mestni sv&t zaradi nje- 
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f gove pristranosti. Smel je to storiti, ne da bi ga bili za to , 

kaznovali, celo okarali ga niso. To je storil neki Posch, ki 

pri neki obravnavi nikakor ni dovolil, da bi v njegovi stvari 

mestni pisžr, torej 61aji sv^ta in ob jednem sodaka oseba, 

beležil izpovedbe prič. Mestni svfet mu je prigovaijal, naj 

bode vendar pameten, a Posch ni odjenjal, ') Culi smo, da 

^ BO morali deželni knezi na to pritiskati, da so se vršile ^lo- 

I vesne meščanske seje (Stadtrechten) zvane, vsacih štirinajst 

t dnij, leta in leta so se pravdali, zlasti tujci, a napfisied obu- 

Fpali ter rajši odstopali od pravd. 

Kazni, s kateiimi so kaznovali v Ljubljani zločince, bile 
::a.znovrstne. Iz prej navedenega tarifa za ržbeljna smo 
Izvedeli, da so jih dajali z mečem obglavljati, obsojali so jih 
I na višala, trli jih s kolSsora, utapljali jih žive, pokopavali, 
■žive, sežigali, dajali jih trgati z konji na štiri dele itd. KAj 
Itacega se je prigodilo leta 1635., ko so se kmetje uprli Justi- 
»•fikacija se mi zdi toliko surovejSa, ker so jednega upornikov 
tjiajprej z mečem obglavili, potom pa ga da.li na štiri kose 
fc-aztrgati, ki so jih nabili na štiri razhčne kraje ljubljanskega 
■mesta. ") Nihče se ni spotikal na tem barbarizmom, ali po- 
Bdisliti je, da se je godilo to sredi tridesetletne vojske, ko je 
jal ves svet. 
To leto so si omislili Ljubljančanje tudi voz, v katerem 
I so vozili zločince na smrtfSče, ki je stalo zadaj za sv. Kri- 
rStofom nekjš na Savskem p61ji ter se odpravilo leta 1791. 
' V vozi je spremljal obsojenca tudi izpovednik in rdbeJj, voz 
pa so shranjevali v Špitalu v špitalski ulici. ■") 

Ječa za najhujše zločince je bila Tranča, toda na veČ 
llet ječe obsojevati jih ni bilo v Ljubljani navadno. Ostajali 
I BO ta le toliko časa, da je prišlo potrdilo cesarjevo ali od 
IjdežSlnega kneza, da se sme tožba zvršiti. Sicer je bila 
■ Tranča dosti močna ječa, vendar je ub<5žal marsikdo iz nje, 
flcar se pač brez vednosti ondotnega paznika ni moglo zgo- 
■diti, ali bi so ne bilo moglo zgoditi, da ja vestno opravljal 
tpfisel svoj. Leta 1635.' n. pr. imeU so na Tranči zaprtih 
•.osemnajst upornih kmetov. „Dva teh sta ušla" poročajo 
[.sodniški protokoli dosti najivno, „iz straha, ker je dal go- 
Lrspod grof Thum in Tybcin drage kmete odpeljati v Neapolj." 
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Mesttiomu pisilrju se je naročilo, naj spiše opravičovalno 
pismo, za viSjo gosposko in stvar jo bila s tem končana. ') 

Življenje jo bilo na Tra,nCi kžj patrijarhalifno. Leta 1636. 
so impli na Tra.nČi neko na smrt obsojeno žensko Knapp in 
50 le Čakali še oesžrjovoga povelja, naj se sodba zvrši; v 
tem pa jo je hodil obiskavat neki meščan Pittorfer, kate- 
rMTiu mestni sodnik napOsled to obiskovanje prei>ov6. Pittor- 
fer se je čutil v meščanskih svojjh pravicah zadetega ter so 
pritožil pri vicedomu, da ga sodnik no pušča več v ječo h 
Knappovki. Vicedom, najbrž o razmerji slabo poučen, je iika- 
zal Pittorferju ustopa ne zabranjevati. Ta ukaz so prebrali 
v seji mestnega svšta in sklenili, naj gre sodnik osebno k 
vicedomu ter mu ]K)v6, da se zadržuje Pittorfer v ječi vsak 
da.n do polunočf ter se tam tako opfja, da samega sebe ne 
poznfl. Ker je od§la tožba že v Gradec, naj torej vicedom 
ne ukrene ničosa, ampak počaka. 

Zavoljo tega so tudi Knappovko nekoliko trje prijeli ; 
prosila je pa, naj ji sodnik malo odjenja ter dovoli, da 
jo smejo vsaj njeni starži obiskn-vati, ob jetlnom naj ukaže 
tudi birfČem, naj ne ravnajo ž njo tako grdo. Magistrat je 
imel res usmiljenje ž njo, in sodniku ukazal, naj jo ima 
/aprto v „sobi" („in dem Stubl."). Bil je to najbrž prijetnejši 
kraj TranČe. 

To poročilo je mnogostransko zanimivo. Smelo se je 
ce16 k obsojenim na ^mrt prihajati v ječo, Kje li je 
dobil Pittorfer opfjjljivo pijačo? Gotovo je vedel za to jet- 
niCar; brez njegovo vMnosti bi se v ječi ne moglo popijati. 
Ni Čudo, da je ušel Ljubljanča,nom iz TranCe marsiknteri 
jetnik, najbrž zato, ker ni bilo težko paznikov opijaniti. Kakor 
se mi zdf, jemal si mestni sodnik tudi ni dosti k srcu, ako 
mu je ub^gnil kakšen jetnik, kajti ravno lfl35. leta Čitamo 
v sodniških protokolih; „Dieweil zwei rebellische Bauern aus 
Furcht deren andern, die da von dem Herm Grafon von 
Thurn und Tybein auf Neapolia gefahrt sein ^^orden, aus 
der Trr],ntsch6n entwiseht, dass der Stadtschroibor an den 
Herm Christoph von Kaltenhauser ein Entschuldlgungsbriefel 
destwegen abgehen lasscn soli".'') .0 kaki preiskavi, kdo je 
uzrok, da sta kmoUi ušla, ne čujemo ničosa. 

TranČa je bila ječa za vse ziočinee. To neokretno, 
močno in odurno poslopje je slonelo ravno pred Čevljarskim 



'1 (jericlitfiijrot. 1636. 
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^6stom Cez ulice pofez obrneno na .mogočnem oboku, dve 
ladstropji visoko. Stalo je tfi že od nekdaj in odka,r ga 
t^jubljana pomni, dejal jo magistrat leta. 1787. Že leta 15^9. 
J bila, postala Tranča tako stara in tako alaba., da so jo 
norali nekoliko podreti in sezidati nov ob6k. Slikar Ureb 
mer ga je ozaljšal z lepimi freskami ter dobil za to 
jfielo dvajset tolarjev, naslikal pa je na ob6k grb deželnega 
jza' in grb ljubljanskega mesta. ') V obližji Tranče stano- 
i ni bilo prijetno, kajti ž nje doli so se glasili v jedno- 
r stoki in kriki jetnikov, ki so jUi pretSpali in trpinčili 
ffeirfči. 'O Podrli so jo leta 1 788. ■') 

Zločince, ki jih niso obsodili k smrti, kaznovali so na 

aie načine; najhujša kazen je bila, da so jih pošiljaH za 

J 6aa njihovega življenja v ogerske rudokOpe a.]i pa jih 

sojali vlačiti tam ladije vOdi nasproti („verurtheilt zum 

feziehen").'') Menj zadolžene zločince so vtikali v stolpe, 

t so se nahajali pri vseh mostnih vratih in marsikjiS na 

inestnem ozidji. Za meščane, ki sb zaslužili kako majhno 

Stazen, ne da bi bili „malefične osebe", ?a take, o katerih 

uvi Valvasor, da so bili ,ehrliche Biirger, wann sie in ge- 

t Stucken sich verstossen, und eben deshalben nicht 

Malefizpersonen konnen gehalten v/erden," ^) odmenjen 

" '1 včlik stolp, stoječ blizu sedanjega dežčlaega dvora doli 

i vodi; nazival se je Vicedoraski stolp, sicer pa so jih vti- 

ali brez razločka tudi v druge stolpe. V Vicodomskom 

Ipn sta se najahali dve ječi, jedna pri tleh pod stanova- 

m vratftrjevim, druga v prvem nadstropji. Po poročilu 

atnega ranocelnika iz leta 1785. prižlo se je do ječe po 

fc&idesetih st6pnicah, do ka.terih pa ni mogel niti zrak, niti 

^ mogla svetloba. Ječa je bila le toliko visoka, da se je 

mogel človek skloniti; okna so morila sam6 poldrugi čevelj 

f vi&tvo in šest palcev v širjavo, na notranjo stran so so 

kač malo razširila, ali ravno zaradi tega ni mogel izprijeni 

: iz ječe, ker ga je zdravi zunanji potiskal nazaj. V ječi 

1 bilo tako zaduhlo, da se jo moglo komaj sopsti. Ko je 



1 Plnases jVliesnes) Italbeii) iiiicl gt!meiner Stadt W3|ipeii, vBrrichte, s 
i mil ilim .W StaiUkamter (Cassiur) iiacli Uebilhr Krbiicu." G:;Hulithi>ro 

') floff, „Gemiildo von Kram*, pag. 9(i. 
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>) Vftlvaaor, XI. psg. ii"3. 
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numc^Ioik je^o preglodAval, nahajali so se v nji le štirje! 
obsojenci a še za te je bil prostor tesSn; kadar so pol^IiJ 
.^Ncule so noge jednega izmed njih na stopnice. Pečf ni bilol 
v nji zat^.1 je bila ta sicer le za [»reiskavanje in manjšim zlo-f 
'■■intifBa odmenjena jeCa hnda kaznilnica in kdor se je morali 
tu <fclj Časa zadrževati, bil je podobnejši mrliču, kakor ži- f 
v<;raa <Jlovefcu. ') 

CMliCne meščane so zapirali, kakor smo že prej ome- 
nili, na rotovži. 

Kogar niso mestni oCetje obsodili v ječo, pripoznali so j 
iiiii drujp). Časih zolii občutljive kazni. TatOve in tatice so ] 
liili w.> loh^h, '') {„die Diebin wird mit zwei Maulstreichen j 
iMt >Wr Tnvntschen bestraft",) a tudi šiba je pela dostikrat, f 
iii siiTr tiriw razlo(5ka, po zadnji oplati, naj so bili moški j 
nli Jt»n8ke, '^) proj pa so zapirali take kaznence ne v6 s 
kol'ttc<> ftiaa v ^Narrenkhotterle", v železno kletko/) ki je I 
»tbkU »ui stopnicah pred rotovžem, vsaj pred starim, ki so d 
Ittk iKHlrli leta 171B. Na Valvasorjevi sliki Ljubljane je ta I 
»NiUtv-tikhotterlo" naslikaa Ne daleč od rotovža je stala J 
ivt jiHlnl »trAni klopica nSchandbank". na drugi pa nPranger" 
mU .^^^■hundpl;lhl", sramotilni kol, kamor so privezovali zlo-1 
^Mt^vv dti 81 jih je svet ogledal.*) Pred novim, leta 1718. " 
^tvuililtuiiin in Šo zdaj stoječim rotovžem ni bilo niti jedne ' 
uiti dnin« toh sramotilnih stvarij, vsaj v mestnem arhivu 
Ut»o timiMijone nI jedenkrat. „Pranger'' je dobil drug pomen; 
tii^lHu' iiiiriulcga stoletja se je zval tako rotovški pomdl (balkon), 
V ttltliirnga 80 čitali zločincem javno njihove obsodbe. 

PokArji, ki so pekH premajhen ali preslab kruh, sedeti \ 
r,- iiinriili po več ur na sramotilni, nalašč zanje odmenjeni 
jilApIrl |>i'iid kriihfirno, blizu Čevljarskega moatii. ") Pri v5di, 
tminj /."■ knihfirno, stala je za pekžrje neka druga kazno- 
Vttlii'1 prijiniva, nazivana potapljalka („die Schupfen").') 
'|'ii Jti l»il'» dolgo bnino; na njegovem konci je bil privezan 
IftcItliM, V kaU)rega jo moral sesti obsojeni pekar, ki so ga 
nnml.)il biriči viirlčo vsega ljudstva potapljali in zopet kvišku 

lllllDKII.il. 
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Med manjšimi kaznimi je bilo pač najobčutljiveje, če 
so koga izgnali iz mesta, kar se je prigodilo marsikateremu 
meščanu zlasti zaradi njegovega razuzdanega življenja. Sra- 
motilna kazen je bila tudi, če so komu prepovedali nositi 
orožje. Meščanje so se odlikovali namreč od druzih v tem, 
da so smeli nositi v mestu orožje, o viharnih in nevarnih 
časih, ko se je bilo bati kacega sovražnega napada bili so 
k temu celo prisiljeni, tujec pa je moral prisedši v mesto 
orožje takoj odpasati ter oddati puško ali samokres. S pre- 
p6vedjo, da ne sme orožja nositi, kaznovali so n. pr. leta 
1547. necega Schiffrerja in sicer zavoljo njegovega nespodob- 
nega vedenja. Prepovedali so mu tudi igrati, po noči popi- 
jati in se vlačiti po mestu. *) 

Dostikrat je magistrat razsodil, naj bodo meščanje v 
zločinca metali jajca in gnilo sadje, in leta 1635. kaznovali 
so neko žensko s tem, da je morala pometati trg, („den 
Platz kehren",)'^). Ker so do konca minulega stoletja Ljub- 
ljano pometali največ le po. jedenkrat v letu, obrnila je taka 
ženska seveda takoj vse oči n^se. "^ 

Našel sem še dve poročili o kaznih, s katerima pa ne 
vem k^j početi. Imenovani sta „die Apothekherin" in „Hra- 
stovica", najbrž dva kraja, kjer so kaznovali zlasti ženske 
zaradi nenravnega življenja. Leta 1547. se čita: „Des Jacob 

Schlosser Ehefrau woferne sie hinfort nicht in allem, 

\vas einem Feldscherweib gebtihrt, halten wtirde, so soli sie 
ohne alle Begnadigung in die Apotegkherin andern zum Eben- 
bilde und Exempel gesetzt und vermauert werden." ^) 

Časih je mestnim očetom že zadostovalo, ako je zlo- 
činec opravil, predno so ga oni dobili v pest, cerkveno po- 
koro. Leta 1608. vrgla je neka meščanka Tramter svo- 
jega otroka v vodo. Mostni sodnik je zahteval, naj jo kaz- 
nujejo, a njen mož jo je zagovarjal, rekši, da sta oba, on 
in ona prebila cerkveno pokoro, da ju je škof sam odvezal 
in da nima torej posvetna gosposka o ti stvari govoriti no- 
bene besede več. Zaradi tega je sklenil magistrat: „Ker 
skoraj ni mogoče, da bi prava mati svojega otroka utopila 
in ker sta prebila že oba cerkveno pokoro, postopati se 
žnjima ne more več kriminalno, pač pa naj se kaznujeta na 



O Ibid. 1547. 

2) Ibid. 1635. 

3) Ibid. 1547. 



blAgu in st' ponibi določena jima vsota za mestno po- 
trebo. ') 

Magistrat jo bil kftj strog nadzornik zasobnegti življenja 
meščanov ter se vtikal v najbolj privatne stvari. Leta 1635. 
jo poklica,] mestni sodnik meščana in meščanko predse in 
ja opominjal, naj živfta spodobneje. Tistega let^a se je sešel 
mostni sv^t, da se posvetuje, kaj naj se stori z nekim Wolf- 
nizerjum, njegovo ženo Marijo in njegovo hčorjO Veroniko in 
z neko Kastnerico, ker se mn je povedalo, da živ^ ti ljudje 
kSj razuzdano, zmerjajo, kolnejo, preklinjajo BogA, na])ijajo se, 
kradejo itd. Sklenilo se je prve tri iz mesta zapoditi, Ve- 
roniko pa peljati prej Še na Trančo, kjer naj jo drugim ta- 
ticam v svarilen izgled njen oče sam pretSpe, („daas der 
Tochter Veronica auf der Trantschcn vorher dero Vater eine 
(uinige) gute Schillinge, andorn dergloichen Diebinnen zuin 
Exompel abkehren soli," '') Tisti dan so sklenili mestni oCetje 
tudi §e, naj se razglžisi trikrat po mestu, da bodo vsacega 
odjieljali na Trančo in nikomur prizanesli, kogar bi zalotili 
čez osmo uro (bilo je po zimi) na ulicah brez luči in brez 
pfisla; zato naj se oglasi tudi mestni sodnik pri jezuvitih 
zaradi njihovih učencev, da jih drŽ6 strože. Daljo jo vprašal 
sodnik, kaj naj stori s Cividatorjevo hčerjo, ki je pokrala 
svojemu očetu mnogo stvarij iz njegove prodajalnice ter jih 
zapfla z nekaterimi izprijenih svojih družic. Sklenilo se je, 
ker sta dopustila oče in mati hčeri svoji vso razudanoat, da 
je zaradi tega tatfca in pijanka postala in sta torej ona dva 
tega največ uzrok, kazmye naj („80ll castigieren") oče, kakor 
je včeraj obljubil svojo hčer prav strogo, njega samega pa 
naj pošlje mestni sodnik drugim stariŠem v svarilo na stolp 
za osem dnij. Eavno tako se je zgodilo dvema prijatolji- 
cama Cividatorjeve hčere, tretja pa, ki jo je zapeljala, iti je 
morala za štirinajst dnij na Trančo ob kruhu in vfldi; zažu- 
gali pa so ji mestni očetje, da jo bodo pognali Iz, mesta, ako 
zakrivi še kaj tacega. 

A obsojeni oče in njegovi drugovi so jeli prositi, naj 
magistrat vendar ne bode tako strog; kajti hčer so zape- 
ljali drugi, dejal je Cividator, on je popolnoma nedolžen, ma- 
gistrat naj bi mu torej odpustil ječo. Ta mu je odgovoiU: 
„Kcr oče ni strahoval hčere, kakor bi moral, ker ji je dovo- 
ljeval, da je plesala, ne smeli bi ga po pravici izpustiti, toda 



I Uerk-htsprut. 1608. fol. 60, 
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magistrat hoče jedno okč zatisniti ter postopati ne, kakor 
bi moral, ampak se hoče izkazati milostljivega, („er will Gnade 
fur Recht ergehen lassen",) priveri ga pa (Cividatorja), naj 
gospodari odsišj bolje, popusti naj svojo gostilno ter svojo 
hčer strahuje, da ne bo sodstvo imelo uzroka to storiti. — 
Tudi onima dvema prijateljicama Cividatorjeve hčere je ma- 
gistrat spregledal ječo na stolpih ter ji samo okaral, Kast- 
nerica pa je morala sedeti štirinajst dnij ob kruhu in vodi 
na Tranči. *) 

Tacih slučajev, da se je dal magistrat s prošnjami pre- 
prositi in omehčati, navel bi lehko c61o kopo. Leta 1544. 
obsodil je soprogo necega mesarja na osem dnij ječe in da 
bo morala iti sest potem v „Narrenkhotterle, manniglich 
zum Exempel." A v prihodnji seji so prišli zš^njo prosit njen 
oče in dva njegovih prijateljev, naj bi magistrat prizanesel 
mesarici pregrešek ter ji odpustil večno ječo („Ehebruchs 
halben"). Te obile in intenzivne prošnje so premogle mestne 
očete, da so ji to pot prizanesli, a zažugali so ji, da ji drug 
pot večna ječa nikakor ne odide, ako se znova tako spo- 
zabi. 'O 

Ravno tako se je ukrenilo leta 1547. Zalotili so zopet 
ono že omenjeno nezvesto zakonsko ženo v pre sešte- 
va nji, a prišli so prosit zanjo sosedje in cel6 soprog sam. 
Magistrat se je dal preprositi, toda zapretil je, da jo ukaže 
takoj odpeljati v „Apotekarico" (in die Apotegkherin setzen") 
in zazidati, ako se ne bo vedla v vsem tako, kakor se spo- 
dobi soprogi vojaškega ranocelnika. „Potem so poslali ponjo 
ter ji to odločno zablčili in se je morala v tem oziru zave- 
zati. („Darauf \vurde nach ihr geschickt und ihr solches mit 
Nothdurft furgehalten und eingebunden und soli sich derent- 
halben verobligieren".)*^) 

Zlasti če je kdo privel kacega plemenitaža,^ot prosilca 
zanj, na rotovž, odpustili so mu mestni očetje kazen skoraj 
brez izjeme vselej. Dostikrat se je izkopal kdo s samim 
ukorom. Leta 1524. se je ponašal vagar (Wagmeister), da 
je kaznoval ljudi, ki niso hoteli prinesti svojega blaga na 
vago, in sicer jih je kaznoval, ne da bi zvedeli štiriindvaj- 
setaki kaj o tem. Policijsko kaznovati pa je smel samo 
mestni sodnik, ki je poklical vagarja pred mestni sv6t. Kaz- 



V) Geriehtsprot. 1635. 
3) Ibid. 1544. 
S) Ibid. 1547. 
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novaJi bahA&i sicer niso, a prositi je moral odpuŠCanja. V 
aoilbi so je opravičevalo njegovo pjstopanje 7. njegovo ne- 
spametnostjo (^Einfalfjin mestni sodnik jo dobil nalog, naj 
mu očita to njegovo budalost, vendar mu pa odpustt. ') 

Časih jo bilo mestno sodišče, želSČ, da se roši kaka 
stvar tako, 'da boiio vsi zadovoljni, ceI6 pripravljeno, po 
joden del vsote, za katero sta se dve stranki toŽariU, poseči 
v lastni žep. Leta 1548. sta se pravdala dva moščana, Kramer 
in Reicher, zaradi dvajset goldinarjev ali petnajst cekinov. 
Da ni bilo zamere na. nobeno stran, prevzelo je pet cekinov 
mesto niise, pet mestni sodnik in pet jih je moral plačati 
Kramer. ZažugaJo pa se je obema strankama s kaznijo sto 
goldinarjev, ako bi jedna ali druga ali celo njiju dediči pravdo 
pričeli znova. 'O 

Svoje ukrepe je preklicaval magistrat marsikdaj in to se 
v minulem stoletji. Takov slučaj mi jo zna,n iz leta 1728. 
V Logatci so prijeli nekoga zaradi sodomitskega greha, 
„crimen bestialitatis", oddali ga že rabeljnu ter peljali na 
sodisčo, Rabelj naj bi mu bil odsekal z mečem glavč, mrtvo 
truplo pa sežgal. ,.da se tem potom hudOba kaznuje, pošte- 
nost zasadi in cosilrskim svoboščinam zadosti." Ko pa so 
zločincu obsodbo še jedenkrat prebrali, tajil je trde, da nj 
kriv očitanega mu zločina. Peljali so ga zopet nazaj v mesto 
ter ga znova napeli na natezalnice, Zaradi bolečin, ki jih 
je trpel, priznal je nesrečnik zopet vse, kar so le od njega 
vždeti želeli; a ko so m« s torturo odjenjali, tajil je zopet 
in mestni očetje so ga, obsodili v ogerske rtidokope prve 
vrste za ves čas življenja. ■') 

Zdi se, da po starem mestnem pravu niso nikogar 
usmrtili, kdor zločina svoji gi pnzn il ni I ) nnkem Jirncji 



>) Geriulitsprol. 1524 

') GeriahtBprot, 1")48 Ana iiiPhrlewegUohon UrRachpn nnd ?iir Ter 
hiihiDg der Hpohtsfiilimng hal eia ehiBamer Rath 7wis<ihen T oren? Kramer 
ond Michafll Reicher, Tlieilen uu I iWn Kiiiiiern 7U Elir uiid Qiit »ul 

nivclifolgendc Meluung hmgelegt ^NVpiI gemnin«? Stadt und eiti Kath dic!<e 
Jmtng niuht geni gPBeheii so fiH g^miinu Stadt in diesen iO fl so 
15 DaoateD macheii, fnnf Dncateii niif Bioh nelimen utid hierin ordnfii ao 
Boll der Biohter 5 nnd der Kramer fi Duuaten gebcn nnd ohue alle ftidti 
rede erlegen. Damil aoU und lat dieae Handlimg zwiBcheQ den ernaiiutcii 
Peraoneu tod heute zu enigcn Zeiten aiifgclielit dergestalt daaa eiD Tlieil 
nocL der andere auch ihre Hangfrauen nnd Erben derentlialben keiiie weitei 
Aiifbriiignng, Widerrede nooli ZuBproolie tiateii nocli enchon olao atifriLhtcn 
wol|pn nnoli aollen hei tafepBPtzter Peen yon 100 B rheiniseh wo ein llitil 
oder dor andere iiber karz oder laog ptwas inB|jreclien wiir le " 

') Magietratnili akt fiec 3^ 
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Jenčiči se čita leta 1593.: „Tega ubogega grešnika naj pe- 
ljejo iz Tranče na navadni kraj, tam se mu prečitaj obsodba 
in potem naj se pelje na morišče ter se usmrti z vrvjo, 
kakor veleva to cesarsko pravo, „ako prizna svoj 
zločin." ') 

Ti skromni, po največ le v sodniških protokolih ohra- 
njeni podatki, zadostujejo naj čestitemu bralcu za osvetljenje, 
kako so postopali naši predniki, sodeči someščane svoje. 



^S--«\5^ 




O Gerichtsprot. 1593. 



VI. Poglavje. 




Mestni sodnik. 

jiksno mc^sto pa jo zavzomal pri teh sodbah mostni 

,lž?i?soilnik? C(>stiti bralci so pogodili, čuvši ta in oni ukrop 
^^ niostnoga soiliš^a, da ta mož ni bil sodnik v tistem 
pomonu bosodo, kakor nam rabi dandanes, kajti sodila je v 
vseh civilnih m kriminalnih stvareh skupina notranjih in 
polovica zunanjih svetovalcev. Sodnik jo bil le v tem 
zmislu, tla se je v njem izražovala neprecenljiva pravica 
svojega, neodvisnega sodišča, da je zvrseval sklepe in od- 
loke magistratove ter i)a/il na to, da se je meščanstvo vedli^ 
po ukrepih mestne gosi)oske in, če jemljemo rokodi^lski^ za- 
druge v i)oštev, 1)0 svojih zadružnih pravicah in svoboščinah. 
V tem slučaji je imel sodnik pravico sam kaznovati, ne da 
bi magistrat sklei)al še i)Osebej o tem. Zdi se mi, da bi ta 
mož zaslužil bolj ime kaznftelja, kakor soibiika v denasnjem 
zmislu in za to svojo pravico so je pott^gnil v vsakem slu- 
čaji, če nui je kdo njegovih kolegov v mestnem svetu ])o- 
segel vAnjo, kakor se jo n. pr. pripetilo leta IG 12. Prvi bla- 
gajničar, mož veliko veljavo, kaznoval jo nekoga zaradi tega, 
ker jo ukral nekoliko mostnega losil. Ko jo sodnik o tem 
zvčdol, odložil je dostojanstvo svojo in ga no zopet vsprejel 
dokler ni izrekel mestni svet gospodu prvonni blagajničarju 
ukor zaradi njegovega neopravičenega postopanja, s katorim 
jo sozal v i>ravico mestnega sodnika. *) 

«) iiorivhtsprot. lOTi. 
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NavzoCen je moral biti sodnik seveda pri vseh sejah, naj 
je obravnavalo v njih bodisi že karlcoli, brez njega, ali Če 
Šel po svojih trgovskih npravkih iz luesta na lanete ali 
tuje, brez njegovega namestnika se ni smela vršiti no- 
a seja. Sodilo se je po večini glasov in beseda sodni- 
najimenitnejŠG osebe pri sodišči, bila jo pač toliko iz- 
da so se po nji ravnali tudi drugi, ko je prišlo do 
■vdnja. 

Poleg tega častnega mesta v mestnem svčtu je pa imel 
|0dnik Še svoj urad, a težko jo povedati, katere stvari jo 
ival lehko šara in katere so se morale obravnavati pred 
ti gospodi svetovalci. Leta 1G08. n. pr. je obkladal neki 
fan krčmarico, Iti mu jo prinesla slabega vina na mizo, 
j grdimi priimki, zval jo je sleparico ter jo pretepal in 
'". Šla ga je tožit. Krivi meščan je tajil in se zagovarjal, 
je le svojo misel povčdal, ker mu je prinesla tacega 
zavoljo tega pa se je krčmarica razvnela in pričela na 
rlo vpiti in razsajati. Sunil jo je nekatcrikrat, toda še- 
tem, ko mu je skočila v brado in mu jo jela puliti. 
li mestni sv&t je dejal, da ta slučaj ne spada v nje- 
stroko, ampak pred mostnega sodnika, ki bo že vftdel 
:V0 ukreniti. ') Vendar pa je ma.gistrat temu podoben 
lučaj rešil ravno tisto leto sam. 

Cestiti bralec je že sam spoznal, da so bili sodniki tudi 

mestni svetoviilci in da se ni izrekla brez njih nobena. 

Iba. Ker so podatki preskronmi, da bi mogel dostojanstvo 

moč mestnega sodnika natančno opisati, zato ponujam 

"".m bralcem le posamezne epizode iz življenja mestnih 

Inikov, iz katerih se 6& sestaviti morebiti vsaj površen 

)jem o njih. Pri tem pa bode p^l tudi marsikateri žarek 

način, kako so nekdaj postopali pri sodbi, 

Denašnji sv6t se mora gotovo čudom čuditi najbolj o 

l^lem, da ni imel, kakor smo Že omenjali, mestni sodnik ceI6 

fkjio leta 1785, nikake plače,'-) in sicer tudi tiste čase ne, ko 

služili vsi svetovalci vsaj nekaj, dasi ne veliko. S čim 

mu plačevali njegov trud? Bržkone je njegova plača, tekla 

kazenskih novcev, katere plačevati je obsojala mestna 

jsposka krivo stranke. Koliko kaznij je spravljal sodnik v 

'_ Žep, ni pov(5dano nikjer, in bržkone je visokost teh 

attij odločevala mestna gosposka za vsak slučaj posebej. 
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Leta 1545. obsodila je neko Wt^igcl (z nemško končnico J 
Weiglin>, ker je krala in pred sodbo rekla, županu nekoKi 
nesi>odrtbnih besedij, nn dvaindvajset goldinarjev kazni "vl^ 
l>Iagajnico k* vziiii.^vanje mestnega zjflcivja, ki jo torej na- 
domcslONTila donašnjo ubožno kaso; vrhu tega pa še na 
osem goldinarjev, ki jih je morala plačati mestnemu sod- 
nik« ') 

li-Hvno tisto loto je izrekla mestna gosposka jednako 
sinlbo. Zildruga čevljarjev (Schusterhandwerk ali Schuster- 
/urift) obsodila Je nekoga, — iz katerega uzroka ni povedano 
v kazen, česar ni nikakor smela, ker je bilo to proti njenim 
ziiiimžnim pravilom. Ko je sodnik zvedel o ti stvari, zn- 
ti>?,il ji- zfldrugo pri mestni gosposki in le-ta je odloČila: „Kor 
zildmgmn ne pristoja v takem slučaji brez včdnosti in volje 
BOfistva koga tako in tako visoko kaznovati, dolžna je čev- 
IjjJrska. zatiniga dati gospodu sodniku deset reparjev (zebn 
jSalzrii) " '') I.-eta 1594, pritožil se je neki nožžrsk pomočnik, 
il.'i run je vzel mestni sodnik puSko prav po krivici. Sodnik 
ji' nizjasnil to stvar, rekoč, da je dal pomočnika zapreti, ker 
Mii JB na ulicah vedel nespodobno (ungebubriiehj, izpustil pa 

S a. je, ko mu je oddal jetnik puško, vredno kakih deset gol- 
inarjev, ■■■) Od nekdaj je bilo v Ljubljani navadno, da se je 
oilkupil jetnik z denarjem. Tako je trdil v neki seji ma- 
KiHtrat Ham, ■*! škoda pa, da ni povčdal, ah so jo odkupil 
lehko 7.11 vsak zločin, 

Ker 80 pripadale kazni sodniku, zato se ni čuditi, da 
nI zamujal nobene prilike, če je le mogel koga obsoditi. Da 
pri tjw-'iti razmerah sodska pravica ni biJa najboljša, treba m 
fiit posebej za.trjevati. Dogajalo se je večkrat, da so so pri- 
U}?,cvaM meSČanje, kako po krivem jih je sodnik obsodil. 
lAiUi I BOM, dal je n. pr. zapreti nekega Boštijana Lichton- 
Imrg/t v stolp; ic-tž pa je izmolčdoval, da so ga hoteli go- 
Kjf^fjjo KVfitovillci poslušati. Dali so ga iz stolpa pripeljati 
lirf-Abiu na rotovž. T£i je pripovedoval, da ga je dal sodnik 
[»(»(»'jlnonia po nedolžnem zapreti No, popolnoma nedolžen 
ni bil, kajti tikal jo sodnika, inmuvjezi svoji dejal, da 
\itt on (I.iehtenborg) delj Jjubljansk meSčan, kakor sodnik to, 
kiKr j« zdaj. To je bilo res razžaljivo za sodnika, a meščana 
^jMltlik nI iiriel praviee meni nič tebi nič prijeti in ga vtak- 

') acrtcIiUiTot. I64fl 
•) /biJ. 

') rtld UM. 

') rwd. inf.2. 
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niti v stolp, O ti^m je morala sklepati prej mestna gosposka. 
Razžaljenje pa jo izviralo odtod: Lichtenberg je bil pekarski 
mojster in ker je pekel najbrž prelegAk, in premajhen kruh, 
izrazil se je sodnik v pogovoru z nekim avetovžlcem, da bi 
bilo morda dobro kaznovati pekarja s potapljanjem v v6do 
(„mit dem Schupfen"). A gospod svetovalec Kumperger je 
to groženje Lichtenbergu ovfldil. Lichtenberg to zvedši, raz- 
žalil je potem sodnika, ko ae jo sešel ž njim, na zgoraj 
povedani način. 

Mestna gosposka, je poravnala stvar tak6-le, rekla je : 
„Sodnik ni prav storU, ker je Lichtenberga zaprl; segel je 
dalje, kukor bi smel ; torej se zaradi tega pokaraj ter se mu 
naroči, da v prihodnje ne stori več kaj tacega. Lichten- 
bergu pa so ukazah, da mora prositi gospoda sodnika za- 
voljo nepremišljenih in ošabnih svojih besedij odpuščanja.; a 
kar se tiče Kumpergerja, dejali so, da ni bilo lepG, ker je on, 
star gosfiod in svetovalec, izdal, daije trosil, delal sovra,štvo 
in hujskal s tem, kar se je govorilo pri gospodu sodniku, 
zato naj ostane na rotovži v zaporu. ') 

Kako slah6 se je godilo pravici, če je morala mestna 
gosposka sodnika samega dostikrat okarati ah ga cel6 kaz- 
novati zavoljo njegovega krivičnega postopanja, bodisi, da je 
bil premehak, bodisi, da pretrd! 

Tako je izpustil sodnik Taller leta 160L neko tatico iz 
ječe; dejal je, da za.to, ker je bila bolna. Vendar mestna go- 
sposka temu menda ni vrjela, ali se ji je sploh zdelo, da bi 
sodnik, moral prej vprašati, kaj mu je storiti ž njo, skratka, 
ukazala mu je, naj jo dobi tekom štirinajstih dnij zopet v 
pest, v tem pa naj zapade sodsko svoje dostojanstvo.") 

Proti stari navadi in popolnoma jasnim določbam je 
hotel sodnik leta IGIIO. pekflrjem, pač sam6 zato, da bi jih 
škodoval in jih mogel kaznovati, vagati stari in usušoni 
kruh, ki je bil gotovo lažji, kakor fcikrat, ko so ga pekarji 
prinesli ravno pečenega na prGdaj ; mestna gosposka je po- 
karala sodnika prav resno zavoljo tega njegovega saniovlast- 
nega postopanja. ■') 

Sodniki se celo za ukrepe in nalašč za kakšen poseben 
slučaj izdane koristne ukaze mestne gosposke samč niso 
brigali. Ob fini, leta 1599. tako zel6 razsajajoči kugi je obo- 




) Gerichtsprot. 1608. 
■) Ibid. 1601. fol. 25. 
'y Ibid. imO. fol, 78. 




116 



\S\o, kakor nalašfi, tmli v hi&i sodnika TaSlerja nekoliko ljudi] 
komur se ni bilo čuditi, kajti sodnik je bil slučajno takral 
ob jodnfim tudi poStar. Magi8tra.t mu je dal brez obzira 
njegovo dostojanstvo in vkljub temu, da ae je postavljal 
z vso silo po robu, htšo obiti in mu prepovedal, zapustiti jo, 
Nokoliko tednov jo Taller prenašal ta kontumac, a. ker mu 
jo trajal le predolgo, prosil je po svojem advokat«, naj ga 
izpuste, zlasti, ker se bojt, da bode njegova poŠta, ki jo jfi 
moral prepustiti tujim rokam, trpela škodo. Ob jednem ji 
za,žugal, da bode zahteval od magistrata odškodnino, ako nei 
ustreže njegovi prošnji. 

Ta predrzna izjava je magistrat silno razjarila; poročil 
je mestnemu sodniku jako strog ukor ter dostavil, da bode 
glede odprtja vpraša! dežfilno gosposko, kajti zabiti ga je 
dala ona, seveda po magistratu. Kako kazen pa so mu na- 
ložili zavoljo njegovega predrznega in razžaljivcga postopanja^ 
o tem bo zvSdel pozneje. Toda kaj stori Talier? Nekega dnfi 
ukaže svojim poslom leseni plot podreti ter začne z meščani 
občevati in trgovati, kakor o najzdravejših časih. 

Magistrat je bil sila razžaljen in jo naložil sodniku tristo 
cekinov kazni, nko bi so predrzni! v naglici zopet narejeni 
plot. pri svoji hiši podreti. Y tem slučaji ga tudi magistrat 
ne bo več tip''' v mestu, ampak ga. da.l po grobokGpih z vso 
njegovo rodovino in družino prepeljati v Laiiaret, v bolnico 
za okužene, na mestu sedanje Šentpetrske vojaSnice. Pošto 
je prevzel magistrat sam v svoje oskrbovanje ter sklenil no- 
benega kurirja ali poslanca več s pismi ne pustiti v mesto ; 
pisma in pakete jo dal poprej zunaj mesta prekaditi. 

A Taller so je za magistratova povelja. kSj malo zmeni!. 
3ni plot je dal znova podreti ter se relO trudil nepre- 
mišljeno množico proti magistratu našuntati o priliki, ko bi 
se imela ravno neka gospa, bržkone njegova žena, na isti 
način pokopati, kakor so pokopavali druge, za kugo umrie. 
Trdil je namreč Taller, da jo umrla navadno smrti in zahte- 
va! običnega krščanskega pogreiia. 

Prebivalstvo se je dalo sodniku, tako imenitnemu Članu 
mestnega svčta,, rado preslepiti. V mestu je nastal upor, ki 
je prisilil mestne očoto k izjavi, da bodo dali umrlo preiskati 
ter jo po krščanslti šegi pokopati, ako res ni umrla za kugo. '} 

Ti mali podatki naj zadostujejo za označenje mestnih 
sodnikov. Kadar pa je bUo treba v varstvo vzeti sodnika 

') JLid ibm. 



[ njegovo veljavo, ali kadar je šlo za čast vse mestne go- 
Kjslte, pokazala se je ta vselej jako energiCno. 

Posebno oblastno je hotel postopati vicedom. Leta 1601. 
je izpustil mestni sodnik Taller, kakor smo že omenili ta- 
tico iz ječe, čoš, da je bolna. Magistrat mu je ukazal v štiri- 
najstih dnšh dobiti jo zopet v pest in za ta Čas odložiti 
sodniško svojo pravico. A Taller se je obrnil do vicedoma, 
naj ta posreduje. Zaradi tega je vicedom magistratu ukazal, 
naj se potrdi, kar je ukrenil sodnik. 

Magistrat pa se je protivil ukrepu in dal glasovati, aH 
naj uboga vicedoma ali ne. Večina je bila za to, da ne. A 
čudno, glasovalo se je vendar še jedenkrat. Vsi gospodje so 
ostali pri prvem svojem mnenji in ne vera, kako bi se bila 
ta stvar iztekla, ko ne hi se bito Tallerju posrečilo priti iz- 
puščeni tatici na sled ter jo privesti pred mestni svčt. Prosil 
je torej, naj mu mestni očetje spregledajo kazen in mn dajo 
zopet sodniško žezlo. Kazen se mu je odpustila, tudi žezlo 
se mu je zopet dalo, toda posvarili so ga in mu priporočali, 
naj opravlja CAstno svojo službo vestneje. ') 

Ravno tisto leto je dal vicedom poklicati prždse sod- 
nika ter mu ukazal, naj oskrbi s6del za mantovanskega voj- 
vodo, ki jo prišel z vojaki skozi Ljubljano; ako tega ne bi 
storil, zažugal rau je, da ga obesiti. Razžaljeni sodnik je 
prosil mestno gosposko, naj se potegne za njegovo čast. kar 
je ta tudi storila. ") 

Leta lfioy. jo bil vicedom najbrž oseben sovražnik sod- 
nikov. Ukazal rau je izpustiti nekega zločinca, ki ga je za- 
prl na Trančo, sicer ga bo kaznoval s sto cekini. Ne, za- 
grozil mu je še cel6, čeŠ, dal ga bo zapreti pod stopnice v 
„keho" C„ais namlich in die Kheiche"), kamor so zapirali le ta- 
tove in vSIike zločince. 

S tem dopisom je bU sodnik že kot meščan, bolj še pa 
kot mestni sodnik v dno svoje duše razžaljen in' je odložil 
dostojanstvo svoje za toliko časa, dokler mu magistrat pri 
vicedomu ne poskrbi zadoščenja za to razžaljenje. V ta na- 
men so sklicali ves mestni svet, ne !o dvanajstžkc in vse 
Štiriindvajsetake, ampak tudi občino. A ker se je sodnik 
odstranil in ga vkljub najvestnejšemu iskanji ni bilo mogoče 
najti v mestu, morali so to stvar odložiti in napovedali so 
sejo na drugi dan. V tem, ko so iskali sodnika, po mestu. 
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prišle pa so na dan stvan, iz katerih je gosposka posnela, 
da mestnemu sodniku ni prav ni6 ložeCe na častni njegovi , 
službi. Da, izrazil se je o nji še z zeli^ nespodobnimi besa- 
darai. Zaradi tega so sklenili, da ga mod seboj ve5 nefiejo 
trpeti, no napovedavati mu soj, o sv. Jakopu pa, to je v dan, 
kadar so volili vselej novega sodnika, stori občina Ž njim, 
kar se ji poljubi. ') Mestni sodnik je bil torej odgovoren ob- 
čini, ki jo bila zastopnik meščanskih interesov proti mestni 



Drugi dan pa je sla precej močna deputacija mestnih 
očetov („ein starker Ausschuss") k vicedomn, vzela advokata 
seboj ter oCitala visokemu gospodu, koliko škode dela mestu 
s tem, da ran seza v njegove pravice, če ne misli tega 
opustiti, poslali bodo močno posla,nstvo do cesarja samega, 
v tem pa ne bodo takih povelj, kakeršne jim je dosedaj po- 
šiljal, izpolnnvali nikakor in nikda.r. 

Vicedom se je po malem opravičeval, toda sicer je v,ar 
hteval, naj mu izročf mestna gosposka pritožbe svojo pis- 
meno. Gosposka mu je odgovorila, da je vlagala take pri- 
tožbe o vsaki priliki, a pomagale niso nič, zato se je prišla 
ustno pritožit. 

Ne da bi deputacija kaj opravila, vrnila se je dom6v. ") 

Malo dnij pntloj se je vnfil nov prepir. Vicedom je 
ukazal mestni gosposki necega Razingerja, ki mu je storil 
neko krivico, pripeljati v vicedomsko poslopje. _ A magistrat 
je odgovoril: „Ker je Razinger meščan, on (ma.gi8trat) pa, 
njegova gosposka, zato naj ga vicedom toži na rotovži, kakor 
kak drug človek^ter počaka, kako razsodi magistrat." 

Ali vicedom se ni dal tako hitro ugnati v kozji rog, 
ampak je velel, da ima priti ves mestni svSt z županom in sod- 
nikom vred prždenj ; če ne bi ubogal, napretil mn je kazen 
seststo cekinov. A magistrat se za to žnganje ni zmenil; 
zato mu je napovedal vicedom, da bo konfiskoval vse imetje 
Sončevo (mestnega sodnika) in ob<5h blagajnlčarjev, ako ne 
uboga takoj. Magistrat pa je bU neustrašen. Končal je sejo, 
T kateri se jo prečita! ta vicedomov dopis, in sklical ves mestni 
zbor z občino vred, da se posvetuje o ti stvžri.^ 

Zanimivo bi bilo v6deti, kako se je vse izteklo. 

Poleg vicedoma pa je tudi druga gosp3da v mestu 
izkušala motiti Ljubljančane v njihovih sodnih pravicah, tako 



') Geriohtstprot. I 

'I Ibid. 

=) Ihld. pag. 74, 
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b. pr, deželna gosposka, ki je sodila Jjudf, kateri niso bili njeni 
jtodložniki, ampak meščanje, ali vsaj pod mestno gosposko 
[padajoči; zgodilo so je to leta 1G12. A magistrat o tera 
ivedŠi jo izvolil takoj nekaj mož iz svoje srede in jih po- 
1 v Gradec pritožit se. ') 

Težavo je imel mestni sodnik zlasti tudi z duhovščino, 
t katero je moral, ker se je nahajalo v pričetku 17. sto- 
letja v mestu Še mnogo protestantov, postopati, kar največ 
aiOči pazno, fie si ni hotel na,kopati na glavo očitanja, da ji 
F|e sovražen ravno zato. ker jo katoUška. 

Leta 160S. n. pr, je ubodel neki dijak, ki se je šolal 
i gimnaziji pri jezuvitih, rotovškega slugo v roko ter ga 
ec6j hudo ranil. Sodnik ga je dal zapreti in še na rotovži 
; je nosil dijak jako nespodobno. 

A jezuviti so se potegnili zanj in ga hoteli pO vsi sili 

A iz ječe. Zavoljo njihovega neprestanega moledovanja, 

jri katerem so predložili cel6 svoje svobodčine ter se skli- 

Avali nanje, udal se je magistrat, da preprSči kakov nerod, 

|,iz katerega ne nastane nikoli nič dobrega;" bal se je, da 

f,bi se utegnilo ljudstvo stgpsti skupaj in se potegniti za dijaka, 

se je v Ljubljani večkrat dogajalo. Izpustili so dijaka. 

Ker se jim je to posrečilo, osrčili so se jezuviti ter zah- 

L'$evali tudi dijakovo puško („'Wehr''), bodžlco in druge stvari, 

KJd 90 mu jih na rotovži vzeli. Vrhu tega pa je pozval rektor 

B^mnazije celo mestno gosposko, naj se pride zagovarjat v 

Kjezuvitsld samostan. 

Magistrat mu seveda ni odgovoril ni. '') 
Ravno tako je storil tisto leto magistrat z gospodi ka- 
Fnoniki, Id so djali, da jim je na.pravil magistrat pet tisoč 
r^cektnov škode, ker jim je zaprl necega Novaka. ') 

Kaj trdo pa je stopil mestnemu sodniku leta 1635. škof 
i prste. Pustni večer je dal namreč sodnik prijeti nekega 
Kamnika došlega duhovnika, ki ga je zalCtil ob II. uri 
favečer v Špitalskih iilicah, ali po krivem, ali po nedolžnem, 
l*tega nefemo nzpravlHti Dal ga j^ odpeljati na Trančo, iz- 
Vpusti ga pa tak j drugo jutro Duhovn gospod se jo pri- 
rtož 1 zarad tega pr sk fu k je zagrOz 1 d bo 
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sodnika izobčil iz katolišlte cerkve. Nesrečnež je prosil mestno 
gosposko, naj se vendar potegne z5,nj z ozirom na to, da so 
dali že tudi drugi mestni sodniki večkrat zapreti duhovnike 
nad TranCo. Storil je to, ker mu je tako veleval njegov 
urad, da se tem potem kaznuje zlo. 

Magistrat je storil, fiesar ga je prosil sodnik ; a škof je 
zatiteval, da odpusti sodniku, od njega jako veliko, in sicer : 
1.) da javno opravi cerkveno pokoro ; — 2.)da prinese izp6vedni 
listek za veliko noč (godilo se je to 23, febravarija) ; — 3.) da 
se pobota z razžaljenim duhovnikom in ga prosi odpuščanja; 
— *,■) da se za pokoro pri jezuvitih znova izpov6; — 3.) da 
se zaveže, nikdar ne govoriti proti cerkvenim zakonom (ca- 
nones) in proti običnemu pravu in 5.) da se po zadobljeni 
odvezi da še v Rimu aU pri nunciji na Dunaji „generaliter" 
od vezati. 

To so bili pač jako trdi pogoji. Ves mestni sv&t je šel 
k vicedomu ter mu razložil na dolgo in Široko, da se dela 
s tom cesarskim, ljubljanskemu mestu podeljenim svobošči- 
nam krivica, kajti sodnik je le storil, kar je storiti moral. 
Vicedom naj bi se vendar potegnil zlnj ! Vicedora je obljubil 
storiti, kar bo le mogel. 

Ko se je Čez teden dnij, 2. marcija, v mestnem svStu 
o ravno ti stvžri razgovarjalo, bi! je mestni sodnik že res- 
nično izobčen iz katoliške cerkve. Magistrat je sklenil, ker 
je najbrž čutil, da pri vicedomu ni dosti opravil, protesto- 
vati še jedenkrat proti škofovemu postopanju, če pa to ne 
izdž, pritožiti se naravnost pri cesarji in mu popisati, kako 
duhovščina živi. 

Pri naslednji seji 5. marcija je prosil sodnik znova, ce- 
sarju pač prav natanko popisati življenje tukajšnje duhov- J 
ščine. A med to in prejšnjo sejo je izgubila tudi mestna 
gosposka svojo srčnost ter nap6s!ed svetovala sodniku, naj 
se poda in prejme odvezo. Ta pot se mu je prigodila sicer 
velika krivica, ali kaj hoče? Maščevanje naj prepusti pravici 
božJL 

V tacih razmerah je bilo res težko biti sodniku. To je 
Čutil marsiko med njimi. 

Celo v tacih slučajih, ko se ni moglo ni najmenj dvo- 
jiti, ali ima mestni sodnik pravico vtikati se v kako stvar 
ali ne, godila se mu je dostikrat krivica. 

V noči od 11. — 12. julija leta 1568. pretepali so v Nem- 
ških ulicah nekega človeka. O tem je zvedel tudi mestni 
sodnik, ki je Šel z biriči takoj v Nemške ulice, da bi potol- 
čenca videl in zvi5del od njega, kdo ga je tepel. 
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A ugledal ga je komendator najbrž iz okna Nemške 
hiše ter pridrl z golim mečem in s celo tropo komenških hlap- 
cev nanj in na njegovega birlča. Nemške ulice so bile sicer 
mestni sv6t in sodnik je ostal torej na svojih tleh, toda ko- 
mendatorja je jezilo, da se je sodnik predrznil priti tako 
blizu njegovega sedeža, Nemške Komende. Tako napete so bile 
razmere med meščani in plemiči in med raznimi gosposkami 
še sredi 16. stoletja, kako še lev srednjem veku, v stoletjih 
ko si je meščanstvo pomagalo ravno na noge ! Birič mestnega 
sodnika je ubral, vid6 toliko množico priti n^ se, takoj pot 
pod noge, komendatorjevi hlapci pa za njim in podili so ga 
daleč noter v mesto proti rotovžu do „Khastellzeve" hiše. 
Mestni sodnik je imel več poguma, zanašaje se na svoje do- 
stojanstvo je pričakoval, da bode hlapcev vendar malo groza, 
lotiti se njega, tako imenitnega gospoda. Ali stvar je 
morala biti le precej resna, kajti v mestnem sv6tu je poro- 
čal sodnik, da ne v6, kako bi bilo vse izteklo, naj bi ne bil 
dal tako dobrega odgovora. 

Mestni svšt je sklenil iti drugi dan v Nemško hišo, „k 
prijateljski obravnavi" te stvarf, ošteti komendatorja za to 
njegovo nepristojno početje („im die unfuegsame Handlung 
verheben") ter čuti, kaj bo dejal. *) 

Iz teh kratkih epizod je lehko posnemati, da se je me- 
ščanom vkljub temu, da so imeli svoje sodišče, storila vendar 
marsikaterikrat krivica in da so morali biti jako opr6zni 
ako niso hoteli trpeti škode. Časi so bili surovi in vedno 
je še vladala sila. Na srečo pa so imeli meščanje dobrot- 
Ijivega gospoda deželnega kneza, ki je krepko zastopal nji- 
hove pravice. 




») Gerichtsprot. 1568. fol 108. 




VII. Poglavje. 

Posebne gmotne pravice ljubljanskega 
mesta. 

(Eprospeli in procvot Ijubljimskoga musta an obsipal' 

) dcžfilni knezi Ljubljano s svoboščinami in pravicami 
kaki?ršnth ni imolo nobeno drugo mesto na. Kranjskem 
Storili so to, ker so se tnešCanjo zavezali, da bodo dolali 
popravljali in vzdržava.li mostno trdnjave, ozidjo, stolpe in 
raost6ve na svoje troske. Kur jo bilo avstrijskim vladarjem 
mnogo do toga, da 03ta.ne v strategiCnom oziru tako važnt 
mesto, kakor jo !)ila, Ljubljana, močna, trdnjava, izkazovat 
so LjnbljanCanoiii obilo milosti, katere so prinašalo meščanom 
neprecenljiv dobiček. Brez njih bi bilo meščanom, ki so bilj 
zgolj rokodolci in obi-tniki, (kar so v aktih sto in stokrat 
ponavlja), nemogoče graditi in vzdržovati tako dragocene trd- 
njave, ka.kor jih jo imela Ljubljana. Že v 14, in 15. stole^j 
so delili deželni knezi Ijiibljanskim trgovcem, a.ko ao 3Ii pa 
trgovskih opravilih na tuje, ja.ko imenitne pravice. Brez 
taoih knežjih milostij bi se Ljubljana ne bila nikoli popel^ 
do tolike imenitnosti in tolikega bogastva, o katerem pričajc 
Še dandanes posamezni sledfivi. 

A dasi je bila knežja roka Ljubljančanom vedno od' 
prta in darežljiva, njihove tožbe venda.r niso nikoli umolknile 
in knezi so jim morali izkazova.ti vedno znova zdaj to, zdaj 
Ono milost. 

Za tako imenitno trgovsko mesto, kakor je bila. Ljub- 
ljana do konca minulega stoletja, bile so one milosti, ki so 
bile v zvezi s trgovstvom, največjega pomena. 




Trgovstvo je bilo privilegij, ob katerem je Ijjubljana ži- 
jela; kar etojf. Leta 1733. vzdihovali so LjubljanČanje, ker 
'o jira žugali kmetje vse trgovatvo po deželi prestreči in iz- 
iti in rok: „Mi živimo zgolj ob trgovstvu. Če bi se dovolje- 
_,alo, kakor doslej, trgovstvo tudi podložnikom po kmetih, 
kaj mj počnemo mi, ubogi ljudje po mestih, odkod naj pla- 
čujemo davke, odkod zma.gajomo tolike in tako velike teže 
10 vojskinih časih, ker so nam zaprli napadi Turkov vse 
b^ovske cestg na Hrovaško in Beneško in do morja?') 
^0' 



. 1. Mostnina (BrUckBnpfennig).') 



Jedna največjih dobrot za mostno blagajnico je bila 
tovTna. Mostovino po mestih in trgih pobirali so že od 
ikdaj deželni kiiezi. Ker je bilo trgovstvo na Kranjskem 
■oti jugu in severu že v srednjem veku zel6 živahno, da- 
jala je mostovfna deželnim knezom velik dobiček. Ljubljan- 
Čanje so se trudih že tisti čas dobiti od kneza vsaj ljubljansko 
lostovtno v najem, kar se jim je tudi posrečilo. Leta 1432, 
Idal je avstrijski vojvoda Ljubljančanom ne le ljubljansko 
lostovfno ampak tudi 6no v GodoviCi za 800 funtov vinarjev 
!00 Pfund Pfennig) v najem. Leta 1471. dovolil je Fri- 
.Drik IV. pobirati od vsacega, tov6rnega konja, ki ga je kdo 
irignaJ čez ljubljanski (Cevljftrski") most v navJidnih dn^h po 
A, o semanjih dnfih pa po 2 vinarja. 

A tudi onih 800 funtov vinarjev so se Ljubljančani 

idili izmolf^dovati avstrijskemu vladarju. Prosili so toliko 

ia, da se jim jo to res posrečilo. Leta 1513. podaril je 

,k3imilijan t. mestu vse dohodke ljubljanske mostovfne, ne 

bi mu meščanje zato k^j plačali. ^) 

Mostovfna je bila prec&j visoka. Leta 1561, terjali so 

jjubljančanje od VRa.cega. tovora špecerijskega blagfl, žefrana, 

popra, korenčka (Ing\ver,) muškatovih orehov in muskatovega 

cvetja, žebic, cimeta, zlatega, in stebemega sukna (Gold- und 

Silhortuch'), žameta., svile itd. po 24 krajcarjev ; od žita, sukna 

II po 1 krajcar od tovora.. 

Ko so prišli konec 16, stoletja jezuviti v Ljubljano, na- 
tpili so na Starem trgu v okolici šentjakopsko cerkve 30 
ter jih podrli. Na mestu teh hiš in šentjakopske cerkve, 
lO jo tudi podrli, sezidali so šentjakopsko cerkev, kolegij 



'1 Faat 

n Riid. fetev, 31; 

') Ibid. 
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in seminar za defike. Dežšlni knez izkazal jim je milos 
jim od teh hiš ni bilo treba plaCevati davka v mestno. I 
gajnico; vrhu tega jim je odpustil pa še ves davek, 1 
ga bili že takrat petnajst let mestu dolžni. 

S to knežjo milostjo je bila mestna blagajinica ■'. 
oškodovana. Škoda je bila precejšna, ne le ker je odpi 
deželni knez jezuvitom zaostali davek celih petnajst let, 
ampak zlasti zaradi tega, ker bi bilo nosilo finih trideset hiS, 
ako bi jih jezuviti ne bili podrli, mestni blargajnici vsako 
leto lepo vsoto. Knezu pak je morala mesto davek od po- 
drtih hiš vkljub temu še vedno plačevati. Ljubljančanje so 
se pritožili ter prosili kake odškodnine. Nadvojvoda Ferdinand 
jim je dal na izbiro, ah naj se jtm davek nekoliko odpiše, 
ali pa se jim bo mostvtna povišala in sicer naj bi bila odslej 
še jodenkrat tolika, kakor odslej. LjubljanCanje so si izvolili 
poslednje, leta Ii)l4. A pri podelitvi te milosti, („dor dopelte 
Brttckenpfenig") stavil je Ferdinand pogoj, da prestavi mesto 
mesnice s Crevljarskega mOsta kam drugam; kajti Čez ta 
most, dejal je, ne prihaja le veČina tujca, ampak tudi de- 
želni knez pripelje se vselej, kadar obišCe Ljubljano, po tem 
mostu v mesto. Že zaradi tega kaže mesnfca z m6sta pre- 
staviti, posebno pa So zato, ker razprostijo nestrpljiv duh 
okoli sebe. Na mesto mesnfc naj bi se postavilo na Čev- 
ljarski most kramarske 15pe ob ob^h stranSh mostiV Zaradi 
tega bi se moral pa raost razširiti. 

Sicer je knez veliko zahteval, a Ljubljanča.nje so vždeli, 
da no preveč. Vsprejeli so ponudbo, prestavili mesnice ter 
naredih nov most, ki jih je veljal 10.000 goldinarjev. Pri 
tem so jim pripomogli plemiči z nekaterimi stotaki proti 
temu, da jih je mesto oprostilo za vse večne čase mostovfne. 
Pa že kaoih deset let zatem so se plemiči kesali, da so. to 
storili. Ljubljančanje so terjali od njih raostovino, kakor od 
vsacega druzega. Plemiči so se sicer pritožili, ali cesar jim 
ni mogel ustreči, kajti Ljubljančanom je ravno takrat zaradi 
dragocenih trdnjav, ki so jih morali delati, huda predla za 
denar. 

Sicer se je zvala ta mostovfna : podvojna mostovina, 
vendar se v istini ni plačevaJo od tovorov še jedenkrat to- 
liko, kakor prej. Po tarifu iz leta l(i;-t9. pobiralo se je pO' 
33 krajcarjev od vsacega tovora naslednjega blagž: od žefrana, 
popra, korenjčka, muškatovih orehov in muškatovega cveta, 
žebfc, cimeta, od zlatega in srebernega sukna, žameta, svila, 
„Sehamblotha",od olja in platna. Od tovora kadfla, mire, špajke, 
paprike, riža, mila, stekla, vitrijola, gumija, smokev, grozd* 
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jagod tWeinbe'eren), cibfib, krhljov, solitarja, svinca, čina,, 
[fra, kocev, bele galice (Galieensteinj, lavora, oblajstro- 
vega pepela (Waidasche), usnja, kleja (Leim), ostrig, medu. 
artifiok, in strelnega prahu, pobiralo se je po 5 krajcarjev. 
Kramarji so plačevali od tovora kramarskega blagž. po 16 kr, 
H kramarskemn blagu so prištevali: nože, volšperške pasove 
ii; norinberško blago. Po 3 kr. so plačevali Ribničanje od 
tovora škafov (Schaffer), reš^t,, (za rešeto takrttt najbrž nem- 
_Škega izraza še niso poznali, kajti rešSta so v tem tarifu 
žena s slovenskim izrazom in slovensko končnico: 
iseta) lesenih skled in kadtinj (Millter). — 

Po 5 kr. in 1 vbiar so zahtevali od tovora brusnih 
,enov, lanfinega olja, saj, majolik, Solledia {?) in od 
!ga blagž,, ki je prišlo iz čevljžxskih ali klobučžrakili rok. 
len vatel dobrega sukna je plačal 1 krajcar. Ravno toliko 
jB je zahtevalo od desetih od slame pletenih koškov (Zegger). 
'■"'■ jednega stota voskd ali prediva (Haar) pobirali so po 5 
in 1 vinar, od bisage tWissa.gen) kramarskega blagš,, če 
bilo deset goldinaijev vredno, po 2 kr. od jednega oger- 
)ga voza po 1 gld. 4 kr. Tuji sttarji so plačevali od de- 
}ih sft po 1 kr. Muškatelec, malvazijec (Malvaaier) »Rhein- 
Ider (časih tudi Rainfall pisan) se je zamittl s 5 krajcarji; 
id žganja, „Yindi Cama", ^Rosjazer", Črnikalca („Tschemi 
Kaller") in vipavskega vina teijali so po 5 kr. in 1 vinar; 
domaČe dolenjsko vino (Marwcin) je hodilo ceneje čez most 
;er se plačevalo zšnj od tovora le po 2 kr,, ali pa po 10 kr. 
2 vinarja od soda. Tovor vina so šteli sto bokalov. Po- 
tega so prevažali in prenašali čez ljubljanski raost kožu- 
^ ivino in sicer: surovo kožuhovino, mačje, polšje, jelSnje, 
Ovčje, lisičje kože in kože kun in risov. Plačevalo seje od teh 
stvarij po IG krajcarjev od tovora. Od krzna,rj6v in koŽii- 
harjev se je pobiralo od navadnih, bodisi že velikih ali krat- 
kožuhov po 1 krajcar in 1 vinar. 
Sicer pa je prihajalo skozi Ljubljano ?e dosti druzega 
^■a, irhovine, usnja, vdovskih kož, žebljev, masla, sira, 
'infne, živine. Žita, kruha, soli, sadja itd. 

Ta natančni zapisek trgovskega blagž,, ki je hodilo 

Ljubljano, zanimiv jo zelo iz več ozirov. Raaven špe- 

kega blaga, je bilo vse blagč gotovo domaČ pridelek in 

je tako isto, nahajalo se je na Kranjskem takrat še mnogo 

divjačine, kakor sedaj, sicer bi ne imelo nobene zmisU, 

so se na priliko kože risove, ki so neki do danes iz naše 

iŽolo že popolnoma izginili, cenile po tovorih. Tedanje tr- 

»vstvo je hodilo jako primitivno pot; blagu se ni prL-viižalo 
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ampak po najvef tovfirilo, kar se sklepa lehko zlasti iZm 
primerno visocega tarifa, ki se je zahteval od ogers" 

V07.&. ') 

A najzanimivejša je res ogromna obilica tako taš 
vrstnega bla.gS., ki je prihajalo skozi Ljubljano. Že ta s ^ 
sek kaže nam lehko živi promet, do katerega se je Ljubl^ 
vspela v prvi polovici IT. stoletja. 

Sicer pa je izraz mostovina le po nekoliko pra,vi, 1. 
te pristojbine se niso pobirale samo na obeh mostSh-fl 
Čevlj,1.rskem in Špitalskem, (veC mostov Ljubljana takratj 
imela), ampak tudi pri vseh petih mestnih vhodih. Men 
služabniki, ki so to mostovfno pobiraU, nazivali so i 
stovinarji" (Mauthner). Pri mestnih vratih so bile obd 
pdšice, v katere so devali ti služabniki denar. 

Mostovino je moral plačati vsak, bodisi tujec, 
domačin, meščan ali nemeščan, cel6 takrat kadar v i 
Še stopil ni, ampak Šel s svojim blagom le mimo Ljublj! 
Toda meŠČanje so se kmalu naučili ogibati se mostoid 
Ako niso namenili na tujem kupljenega blag^ za m« 
ampak ga hoteli dalje prodati, nmikali so se mestu, h(^ 
na priliko z Gorenjskega ne skozi Ljubljano v Trst, 
se po postavi moralo zgoditi, ampak so pomSrili mimo 3 
hovega Gradca in Vrhniko proti Laškemu. Tihotapili ao V 
po najtežavnejših liribskih potih; a Ta.vno ljubljanski £ 
ščanje, največkrat rokodelci, ki so zavidali trgovce, da i_ 
naglo bogat6, bili so tisti, ki so jih ovajali ter pripomb 
da so tudi ljubljanskim trgovcem gledali pazneje na prsti 
jih silili plačevati mostovino. Da pa se je to kmalu zč» 
rado pozabilo, ni treba posebej zatrjevati, kajti ravno i 
očetje so bili vsi imoviti in oblastni trgovci in so na rot* 
o tem najrajši molčali. 

Najbrž zavoljo tega, ker se je videlo da Ljubljančj 
samim ni do tega, da se mostovina vestno plačuje in :J 
so bili ravno oni tisti, ki so se s tihotapenjem najveT 
pregrešili proti ti imenitni cesarski svoboščini, spreglet' 
cesar leta 1682. tudi plemičem mostovino ter jih opro? 
kar bi se bilo moralo 'Sicer že preje zgoditi, saj so vel 
pripomogli z nekaterimi stotš.ki pri zgrtidbi novega C 
skega mostil. Zanimivo je, kako da so plemiči prišh daj 
oprostitve. V seji dnč 19. februvarija 1(;82. leta dejal 7 
namreč deželni glavar kranjskim v deželnem zboru zbraj 
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stanovom: ^Ravno sedaj se muiif v Ljubljani dvorni knjigo- 
vodja KriStoi' Schuria.n (^Žerjnv?). Ljubljunski gospodje i^dic 
Herren von Laibach, to je: magistrat) začeli so zahtevati 
znova od plemičev mostovCno. iz akt«v pa se da posneti, 
da so se zavezali pod Karlom V. nfti od plemičev niti od 
njihovih podložnikov terjati te pristojbine. (Po tem poročilu 
so bih torej plemiči prosti mostovine še predno se je delal 
novi Čevljarski most.) Ker so pa to pozaijiti, bilo bi mo- 
rebiti dobro, če bi se poda.Ii h gospodu pl. Sehnriavu deželni 
tajnik Ivan Da.nijcl pl. Erberg, knjigovodja Adam Dinzl in re- 
gistrator Maks pl. Perizhoftcn in mu obljubili kako darilo 
(„eine Ehrung") zato, da bi bili prosti mostovine plemiči, pa 
tudi njihovi podložniki. Sicer pa privoščim Ljubljančanom 
prav rad, da pobirajo mostovmo od tujih trgovcev. Ker so 
dobiliLjubljančanje ta privilegij proti temu, da 
so darovali sto kron, torej bi tudi mi dali lehko 
dvornemu knjigovodju ato tolarjev, da bi storil 
potrebno korake in nam pridobil oproščenje te 
mostovine. 'j — Človek bi mislil, da je tole hudobno na- 
tulci.' vanje, a v sodske protokole dali so mestni očetje leta 
111(10, /,;iboiežiti naslednje: „Item respectu der kaiserlichen 
I'rivil('gien, auch der andern sich anjetzo in Resolution be- 
findendun Anbringcn, (se. ist bcschlosson word6n), dass man 
von obgcmclten Geldem 100 Ducaten dem Herrn Secretair 
Abello fUr die Kanzleitax und furdessenMiihewaltung 
remitieren auch sich seiner Meinung insinuieren solite." '') 

V početku 18, stoletja pa so tudi druge, zlasti tovar- 
narje oprostili ljublja.nske mostnine. Magistrat je dal svojo 
staro pravico seveda nerad iz r6k In se skliceval na privi- 
legije, ki so mu jih podelih prejšnji ces^irji. V Železnikih je 
imela neka laska rodovina velike fužine ter spečavala želez- 
n!no na Laško. V početku 18. stoletja jo cesar oprostil tudi 
te železniške zdelke ljubljanske mostovine. A mostni očetje 
so poslali svoje birfče na ceste proti Trstu, o katerih so ve- 
deli, da vozijo in prenašajo po njih fužinarji iz Železnikov 
svoje blagCi proti Trstu. Mestni birlči so zahtevali od njih 
mostovino in ker je ti plačati niso hoteli, vzeli so jim blag6 
in ga pripeljali v Ljubljano. Železnikarji so se pritožih pri 
vicedomu, sklicujoči se na oproščenje. Vicodom je ukazal 
magistratu, dati fužinarjom vse tako blag6 nazaj ter mu za- 
grčzil s kaznijo sto cekinov, če tega ne storf. 
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Do početka 15. stoletja je bilo trgovstvo po vsi j 
striji silno omejeno, in zadrževano po starih privilegijih, 
jih niso imela le večja in manjša mesta., ampnk tudi 
in mnoge gražčine. Cesar Kari VI. trndil se je na vse 1 
te. zadržke odpraviti in trgovstvn odpreti neomejeno in g 
pot na vse strani Sime svoje države. Iz tega uzroka je i. 
javil mnogo postav, ki so marsikateri stan njegovih privi« 
govanih držav jako osupnile. Pač jo moralo Ljubljančan 
neprijetno dirnuti, ko so jim je poslal leta 17'20. po sklenjei 
trgovski pogodbi a Turčijo ukaz, da se niti od turških tfg 
cev, ko bi priSli skozi Ljubljano, ne sme zahtevati mostovi 
razven, če bi pripeljali orijentalsko blagd in ga dali vos 
po avstrijskih voznikih, a še ta.krat so sme terjati le | 
merno majhna mostovina. ') 

Leta 1728. so bili Ljubljančanje že prav blizu na i 
da izgubi moatovfno, kar se jim je sicer leta. 1G18, že t 
obetalo. Leta 1728. dal je namreč ceaiir Kari VI, odpravfl 
mnogo mostovln, Ljubljančanom se je pa vendar posrečif 
jo Še obdržati, najbrž zopet potom kacega darliji. A pouda 
jalo se je v cesarskem odloku, da se denar od mostovine f 
sme za kaj druzega porabljati, kakor za. to, 7a kar J6 S 
menjen, namreč za vzdrževanje mestnega ozidja, mostčv. | 
vodnjakov. Vzdržavati in popra.vljati je imelo mesto takn 
Čevljarski most, drugi veliki mestni ali Špitalski mogt " 
most pri samostanskih ali Frančiškanskih vratih pred i 
danjo Mahrovo hišo; ta most je vodil namreč preko niei 
nega jarka s Poljan v mesto; most na Starem trgu, t. j. 
mestni jarek pred vhodom v Florijanske ulice, kjer so st 
Karlovska mestna vrata; most k Vicedomskim in NeraŠkip 
vratom ; vrhu tega še most v Trnovem, most Čez mali Grabea" 
most pri Koleziji v mestnem logu, most na Viči, dve brvf J 
Glincah in most pri Križi na ViČi na Lepem potu. Iz i 
hodkov mostovine so se popravljali tudi mestni vodnjd 
namreč velika dva vodnjaka v mestu, jeden pred rotovi 
drugi na Starem trgu pred sedanjo s6dsko hišo. V ta t 
vodnjaka se je napeljevala voda po cevfh, k jednemu, čnfti 
pred rotovžem izpod Rožnika, k onemu na Starem t 
z Golovca. Z Golovca pa zato, ker ni kazalo napeljati j 
Rožnika, kajti blizu Starega trga ni bilo nobenega mOJ 
Šentjakobski most so zgradili šele v našem stoletji.") 



') Fase. štKV 313. 
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Pri napfranji cesaija Karla VI. rositi trgoi?stvo vseh 
irlr in zadržkov je bilo prav naravno, da so Ljubljančanje 
leta 1731. že res zopet začeli se bati, da se jim bo rao- 
stovlna, vzela, in to pot so niso bali zastonj. Druga točka 
trgovskega patenta z dn6 9. novembra 1731. leta, določevala 
je namreč, da se bode odslej za ono blag6, ki se bo iz Trsta, 
vozilo po cesta.h v avstrijske dežele, plačevalo samč „traii- 
sito" ; zato naj se oiJpravijo vso kameralne in tudi druge 
mostovine in cestn(ne, naj imajo potem že kate.ro ime koli 
hočejo. V četrti točki je. bilo izrečeno, da se smč od blagž, 
ki bo šlo iz Ljublja.ne v Trst, ali pa iz Trsta v Ljubljano, a 
ne bo doseglo Gradca, pobirati samč prevožnina (transito), 
in kako velika naj bode ta pristojbina, videlo se je iz tarifa,, 
priloženega temu patentu. Ta prevozna pristojbina je bila 
jako nizka in v Ljuljljani bi ne smeli pobira,ti več, ka,kor se 
je to godilo doslej, mostovine od blagfi, ampa,k le od kfmja, 
naj le-fai nosi že to ali fmo blago, in sicer nikda-r več, kakor 
po tri krajcarje najviše. 

Ako bi bila ta naredba obveljala, bil bi to za Ljubljan- 
čane jako hud udarec. Bili so zel6 osupneni in poslali takoj 
cesarju pritožbo, kaka krivica se jim godi. Cesar je obljubil 
poslati v Ljubljano komisijo, da bode stvar preiskala, pri Čem je. 
Ali ker te le dolgo ni hotelo biti, in se je vkljub temu smela 
mostovina v Ljubljani terjati le po novi, ne pa po stari na- 
redbi, odšlo je iz Ljubljane poslanstvo k cesarju ter mu po- 
rččilo, da mesto ne more več vzdržavati tako dragocenega 
mestnega zidovja in mestnih vodnjdJiov in mostčv, od kar 
so se mu dohodki tako skrčili. Poslanci so prosili, a,ko ce- 
sar ne more že druzega storiti, ukaže naj vsaj vicedorau, da 
^e izterjava od Ljublja.nčanov 392 gld. tako zvanega davka 
fcfiemanenzgeld" , dokler se stvar ne bode rešila (dn6 23. ma,r- 
■" 1 leta 1733.). 

Oktobra meseca leta 1733. sešla se je taJto zaželena ko- 
tsija napčsled vendar, a za tožbe Ljubljančanov, ki so 
nojo staro in zastarelo pravico zastopali z najtemeljitcjšimi 
feslogi, ni imela nobenega posluha. V ti hudi z.n,dregi so 
' prosili mestni očetje, naj bi se prevOžna pristojbina od treh 
krajcarjev povišala vsaj na šest, češ, da se jo to dovolilo 
tudi mestu Glognitz na spodnjem Avstrijskem. A tudi to 
zahtevo je komisija odbila. Mestni očetje so dokazali, da 
30 trpeli od 2. dn6 marcija leta 1732. do 25. dnfi novembra leta 
1736. zaradi odpravljene mostovine 9077 gld. ITj kr. izgube. 

t Kako velike dohodke je nosila v Ljubljani mostovina, 
ovčdali so ac mestni očetje indirektno s tem, da so storili 




cesarici Mariji Tereziji res lt'po ponudba, D« lota 174!. 
se popravlj,aie namrcfi cesto vseh avstrijskih deželA. iz lonUa, 
v katerega so tekle cestnino in raostovfne; to loto pa ac 
našli za vzdržavanje cest nov fond; zato jo zapovfidala C6 
sarica, naj se odpravijo vse privatno mostovfne. Seved/i j< 
bila tudi ljubljanska v tem številu. 

Ljtibljan&tnje se silno prostrašljo ter ponudijo cesancj 
20.000 gld., če jim pusti mostuvino šo delj, fiojim dovoli, da "pobi 
ra^o dvojni mostovtnski vinar, kakor su ga od lota I«14, — 1731, 
in sicer lu toliko časa, dokler bo mogla cesarska vlada pcnU' 
jano vsoto zopet vmitL SruCa za Ljubljančane, da sd je bila 
zaplcla cesarica takrat v drago vojsko s pruskim kraljem. 
Friderikom IL V cesaričinih denarnih zadregah in stiskah 
biLa ji je ponudba Ljubljančanov jako po vSoči in vsprejula 
jo jo brez poJnisloka. 

Tom potem jo dobila Ljubljifliit dvojni mostovtnski vi- 
nar, ki 80 ga ji vzeli leta 1731. zopet n?izaj, 

A to veselje tudi to pot ni trajalo dolgo. Na dohodka 
iz te mostovfne je nakladala cesArska vlfula vedno nove 
teže; troški, katere je moralo riiosto pla,eovati iz mostovlne, 
rasli so od teta do leta. Leta 174,"]. obosili so Ljubljani vzdr^ 
žavanje Štirih novih komercijalnih cest na vrat in sicer; 
aj Diunajsko cesto od samostana boson6gih bratov {se- 
daj civilne bolnice) pa skoraj do Save, 23(!1 sožnjev, taktr 
dakifi, kakor jp sczala mestna civilna oblast ; b) Dolenjsko 
cesto od Karlovških vrat do Rakovnika, HHfi sožnjevi 
C) T r ž a S k o cesto od Nemških vrat do mejo mestne 
civilne oblasti, 1320 sožnjev, in d) Koroško cesto od 
mostana bosonogih bratov do Ši5ke, 720 scžnjev. 

To novo breme jo bilo zel6 občutljivo, kajti zavoljo, 
jako živahnega, prometa so te ceste jako hitro razvlžali. 

Leta 1747. pa jo ukazal blagajnitar (Camnicrer) knež- 
jega gubernija, generalni komisar, namestnik dežiMnega gla- 
vArja in. ravnatelj vseh kranjskih ccst.1 grof Lanibcrg, naj 
polaga magistrat vsacih štirinajst dnij račune o dohodkih^ 
dvojnega mostovinskega vinarja, polovico teh dohodkov pa 
oddaja cestnemu fondu. Iz tega ra.Čuna. posnemamo zani- 
mivo drobnost, da seje plačevalo pri Vicedomskih in Spital- 
skih vratih največ, in -sicer tekom leta no nionj kakor &04a gld. 
40 kr. ; iz tega ao sklepa Ichko, da je prihajalo največ trgov- 
cev od severa. Promet je bil torej od to strani najKivah- 
ncjši, od vseh druzih stranij pa jako skromen, kajti pri Po- 
ljanskih vratih so nabrali loto in dan )o »5 gld. -J:4 kr, pri 
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rlovških Ir Iflii gkl, il kr, in pri Nemških ali Tržaških 
itih — čudno, da In G2 gki. ril kr. Iz Trsta je prihajalo 
■ej skozi Ljublja.no primeroma le jako malo trgovskega 
kar je skoraj neumljivo in vsiluje se človeku misel, 
je _ moralo veliko morebiti vendar le skozi Vice-i 
tomska ali Špitalska vrata v mesto privažati, dasi tudi bi 
bil ta ovfnek prevelik. Mogoča je samG Še jedna razlaga, 
da so se trgovci z blagom od Trsta sem Ljubljano, če so le 
.ogli, izognili. 

Poleg tega računa pa je poslal magistrat višji oblasti 
^^nega druzega, namreč, kako je porabljat mostovfnske 
>hodke. Vzdržavati je mora.! javna poslopja: rotovž, stre- 
lce, orožnico, kruharno, skladišče za les, stanovanja za vra- 
tArje. javne ječe, stanovanje rfiljeljnovo itd. Iz teh dohodkov 
je moral plačevati vicedomn v cesarsko bia,gajnico ii92- gld. 
kr. davka nUemancnzgeld" zvancga. Preskr bljevati 
moral ž njimi zločince, ki so ga, stali 100 gld. na leto. 
";eval je vratarje, ki so pobirali pri vratih mostovinski 
Le-ti so prouzročovali na leto 144 gld. 44 kr. troškov. 
i mnogi drugi troški znaša.li so na. leto 23S7 gld. ter 
se razdeljevali na vzdržavanje mestnega ozidja, bastijonov, 
lipov, trinajstih mostov, onih Že imenovanih štirih koiiier- 
cijalnih cest^, kolikor jih je bilo v obsegu mestne civilne 
oblasti, na popravljanje grajske ure, na plačo birtčev, ki so 
paziti na tihota,pc6, na. nakupovanje lesž, potrebnega, za razne 
;radbB, zlasti most6ve. Odstotkov za posojenih 20,00(1 gld. 
za' onih 9077 gld., ki jih je mesto Izgubilo od leta 1732. 
1736. pa mestni očetje tudi niso pozahili vračuniti med 
iške, nemogoče mi je le povSdati, zakaj so šteli Izgubo le 
leta 173fi., ne pa do 1741. leta. 
Bilanca je pokazala, da je ostalo po vseh teh izdatkih 
mestni btagajnicl vendar le šo 131 gld. dobička od mo- 
vfne. 

Pri ti priliki naj bodi nam dovoljeno pouda.riati, kako 

iliko milost je storil cesar leta 1(J14. mestu, podarivši mn 

Ivojeni mostovinski vinar. SamČ iz teh dohodkov ac je 

pokriva.lo mnogo, skoraj najvefi mestnih troškov, ne da bi 

bilo treba poseči meščanu le jodenkrat v žep. Preostajalo 

\B celo še po 131 gld, vsa.ko leto. Ta preostanek pa je bil 

prejšnjih časih, ko jo imelo mesto menj t6ž, seveda še 

"^ji; ko n. pr. ni posodilo še 6nih 20.000 gld. in ko mu še 

trebfth) popravljati štimh komercijalnih cesta. Koliko je 

■eostajalo v prejšnjih stoletjih, ne včmo povedati, povf^dati 

Iga celo ni vSdel magistrat sam. Ko je pozval leta 1(177. 
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vicedom mestne oCete, naj položil rafiun, kako porabljaj* 
stovfno, odgovorili so, da tega ne morojo, kajti denar i _ 
deval le v pfišicG, obešene pri mostnih vratih, in so ni nikaic 
zapisoval. Pri pobiranji in pora.bi mostovinc so bili mestni 
uradniki zolfi nemarni. Denar ae jo pobiral iz pUšio, a najti 
niso mogli niti jcdnoga . izkazka, koliko ga jo bilo. CelO do 
leta 171B. je bila skoraj neverjetna navada, da je mnstarlnar 
te pristojbine le zapisoval, torej kreditoval in to ne sajnč 
meščanom, ampak tudi tujcem. Mestnih blagajnikov se je 
prijel marsikateri goldinar, kajti pri mostnih vratih so jemali 
vratArji morebiti celo na opomin blagajnikov samih, tudi 
slab denar, („Kii,rbel oder geringes Golt,") — Tega denarja 
blagajniki niso v poštev jemali, kakor bi ga ne bilo notri, 
devali so ga na stran tor ga delili z drugimi uradniki. Da 
pa je ta denar prišel od druge stranf vendar le v blagajnicn, 
razume se sam6 ob sebi ; toda vsega, tega magistrat ni vido! 
ali ne videti hotel. ') 

Do lota 1747. se je obrnilo to na boljo, kajti mestni 
očetje so položiH lehko do krajcarja natančen račun. Vkljufa 
obilnim tožbam meščanov, kako pojema trgovstvo, poskočili. 
so dohodki od mostovine do leta 17ri2. celO na (>521 gld. 
2li kr. Toda že to leto se jo jela višja oblast zaradi r03 
prenemamega gospodarstva mestnih očetov in zaradi groznih 
dolgov, v katere je zabredlo mesto, baviti z mislijo, kako "bi 
se moglo zboljšati gmotno stanje ljubljanskega mosta. Zbolj- 
šanje mestne blaginjo {„Vcrbesserung des Stadtwessens''), te 
besede so spravile magistrat o vsaki priliki v grozen strah, 
kajti bili so gospodje prepričani, da jim bo višja oblast zajffla 
zopet kakšen vir, iz katerega so dotekali novci po ncpostav- 
nom potu temu ali 6nemu javnemu ali zasebnemu mčižu v Žep. 

Prvi takšen studenec je zaprla višja oblast s tem, da 
je zahtevala od magistrata, naj dž mostovfno v najem, kajti 
s tem bi se utegnili dohodki povišati. Ma,gistrat se jo upiral 
temu pozivu na vso moč in prigovarjal, naj višja oblast ■ 
vendar premisli, da ne more mostovino prevzeti nihče, ki nff- 
bi imel z njenim pobiranjem veČ troškov. kakor magistrat, 
Ce bo hotel najemnik shajati, prestopati mu bode dovoljet©. 
mejo ter slepariti. Mcrebiti je bilo res kaj resničnega nft 
tem, kajti naSli so drugo pot. Leta 1753. je bil cesarski 
urad, nazivan „ministcrijalni banko", pripra.vljen mostov(nsko. 
pristojbino prevzeti v svojo upravo proti temu, da. jo pontt- 
dil magistratu 6nih posojenih 20.000 gld., vrhu tega pa Se' 
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. letne odškodnine. Magistrat je bil ves osupnen in 
_ ) proti takšni ponudbi postavljal po robu, kakor je vSdel 
in znal, a pomagjdo mn ni niC, leta 1754. moral je vsprejeti 
20.000 gld. ter 3000 gld. letne odškodnine. ') 



>g. 2. Skladlšfia tn mestna vaga. 
(Die Niederlage und Stadtwaga.) 

Razven z moatovfno, ki je bila pad najizdatnejši vir 
vseh mostnih dohodkov, vrnili pa so so poslanci Ijubljan- 
skep;a mesta leta 1513. Šo z neko drugo milostjo iz Oudenarda 
v Ljubljano. 

Leta 1503. pritožila so se mesta Štajerske, Koroške in 
Kranjske proti tujim trgovcem z Laškef;a in Ogerskega f „au8- 
landisehe Kaufleute ;ils Hungem und 'W'alchen") češ, da jim 
bo njihovo postopanje vzelo ves kruh in jih pchnilo v rev- 
ščino, dalje pa., da delajo ti tnjci tudi kamoraJnim dohodkom 
veliko škodo. Zaradi tega je izdal cesar Ma.k8imilijan I. leta 
1503. merilo, kako naj se bodo vedli mešCanje imenovanih 
treh dožol odslej proti Ogrom in Ijahom. 

Zavoljo tega je moral ogerski in laski trgovec, prišedši 
v Ljubljano, svoje blM,g6, ki ga je privfel s seboj z Laškega, 
shraniti v mestnem skladfšfii ter ga tekom šestih tednov 
ponuditi nikomur dmzemn v prOdaj, kakor le meščanu. Po- 
tem šele, ko bi meščanje ttikom teh šestih tednov no ma- 
rali kupiti ponujenega b1a.ga, dovoljeno bodi tujemu trgovcu, 
ponuditi ga tudi nemeščanu v prOdaj, ali 56 bi se mu to 
boljo zdelo, peljati ga dalje s seboj.") 

To jo bil pa.č dosti čuden ukaz. Škoda, ki jo je delal 
tujemu trgovcu, bila je velika., kajti celih šest tednov ni 
smel s svojim skozi Ljubljano prinesenim blagom dalje. Do- 
biček so imeli od tega ukaza le meščanje, kajti tuji trgovec 
J0 bil prisiljen proda.ti blagO po taki ceni, kakor so mu jo 
propisiLvali meščanje, ali pa drža.ti križem roke ter čakati, 
da mine nesrečnih Šest tednov. 

Lehko jo umljivo, da ta, trgovstvo tako ovirajoči ukaz 
vendar ni imel pričakovanega vspeha, Ostrašil jo pred Ljub- 
ljano vse tuje trgovce, zlasti kožTiharje, ki so hodili že od 
nekdaj v Ljubljano po kožilhovino. Da so morali tuji trgovci 
skozi Ljubljano prineseno blagi5 shranjevati v skladišči, biht 




je silno sitnn, naredba, zlasti še zato, ker ao morali bla.g6 V 
skladišči dajati vagati in plačevati za to malo pristojbino; 
najteže p» je bilo tujcem pač prenašati spletke in mIhiib 
ljubljanskih trgovcev, fietudi ne jemljemo teg.T, v poŠtov, da 
je bilo hlagfl po šestih tednih, prineseno iz skladišča zopet 
na dan, gotovo slabojše in ne boljše. 

Da se odkrižajo vseh teh sitnostij, jeli so tuji trgovci 
iz Ljubljane izostajati in m je izogibati po stranskih potih. 
Tekom desetih let ga ni bilo skoraj nobenega skozi Ljubljano, 
ZIa.ati bridko go občutili Ljubljančanje, da so kožnhani Ljub- 
ljani zasukali hrbet popolnoma ter hodili po kožnnovino 
raj5i na Hrovaško, od koder so jo bržkone dobivali tudi 
kranjski trgovci sami. V ti zadregi sq obrnejo Ljubljančanje 
do cesarja in ta je ukazal leta 1513. deželnemu glavArju, naj 
priprfe vse 6ne tuje trgovce, ki se izogibajo Ijubljane in jia 
kaznuje, Ljubljančanom pa je potrdil privilegij z leta 1503., 
po katerem so imeli pravico tuje trgovce siliti, da so odda- 
jali svoje blagfi v skladišče, ga tam vagali tar plačevali za. 
to majhno pristojbino, („eine ziemlich unbe8chwerliche Qe- 
blihr). Vrhu tega jim je dal še pravico, naj vse v Ijjublj^ 
prods.no blagfi, bodi že kakeršno koli, zvagajo in terjajo od 
tega pristojbino. ') Kje drugje, kakor na mestni vagi, ni se 
smel zvagFiti niti jeden cfnt v Ljnbljani prodanega blagŽ.") 

Kolika je bila ta pristojbina za cesarja Maksimilijana I, 
povedano ni nikjer, paČ pa je znano iz neke listine, ki spada 
po mojih mislih v sredo 17. stoletja, da je polMral magistr^it 
od vsacega centa po 3 kr. stare dožžlne veljave za vago. 
Ta tarif se je uvčdel najbrž leta 1524., kajti, ko je višja ob- 
last zahtevala konec mimilega stoletja, naj ma,gistrat izkaže, 
od kod ima pra.vico za va.ganjc, skliceval se ni na privilegij 
od leta 1513., ampak na onega od 16. dn6 septembra leta 1524,, 
ki mu ga je podelil nadvojvoda Ferdinand (L). ■') Pozne^ 
leta 1561. je izSel nov tarif; po tem so pobirali o sejmskih 
dn6h od centa voskA po 4 kr., od centa želega pa po 2 Ši- 
linga; le tisti mešCanje, ki so prodali mopj kakor jcden cent 
kakega blagž, bili so prosti. Leta 1598. terjnli so od trgov- 
cev vseh petih dždnih deSol za vago po 6 šilingov od tovora, *) 
Tudi domačini, ljubljanski meŠČanje, niso bili te pristojbine 
prosti in ni vam ga minulo leta, da se ni pritožil najem 
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•') Faso. štev. 103. 
S) lljiil. 7C, 
') IbiJ. 313. 
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pastno Vage, da mu ne prinašajo raeSCanje blag^ na vago, 
mpak ga vn.gajo Joina, kar je magistrat sovfida vselej strogo 
jltepoveiisv!«!- Proti koncu 17. stoletja seje jela ta pristojbina 
bolj in bolj krčiti; magistrat je tožil, da Ijudjfi ne prinašajo 
na vago ničesa razven malo medrt, nekoliko avfnj in tti pa 
tam kak loner masla,. a,mpak vse noBijo v stanovski viSji 
urad {standischcs Oborfimt), največ pa zva.gajo trgovci blagA 
domA. ') 

Tudi akladiSče, veliko poslopje za sedanjo škofijo, pri- 
našalo je od leta do leta menj, komur ae pa ni nikakor Ču- 
diti. Opiraje se na svoje svoboščine, mislil si je magistrat, 
da atorf Že dovolj, ako pobira le pristojbino. Leta 1660. je 
bilo skladBČG tako slabo, da se tuji trgovci niso upali shra- 
njevati v njem svojega svilenega in druzega dragocenega blaga, 
najbrž, ker je teklo o dežSvji skozi streho. Spravljal! so ga 
zato po hiSah pri meSCanih, kjer ga' jo kdo mogel. Ko ljub- 
ljanski trgovci to zvedo, naznanijo tujce pri magistratu, za- 
htevaj« od njih, naj prineao svoje blagS v skladišče, „daai 
ta kraj za dragoceno blagč res ni prikladen". Ma- 
gistrat pa je imel vsaj toliko razuma, da jim je dovolil sicer 
zlomiti blago v magacine po mestu, veni^r je terjal od njih 
pristojbino, ker je cesilrskH. svoboščina tako velela. ''1 

Toda bolj od tujcev so škodovali domaČi trgovci to 
skJadisko pristojbino in pristojbino od vage. Trgovski stan 
je bil, ker najbogatejši in ker je v^del večino svetovalskih 
sšdežev napolnovati z ljudmi iz svoje srede, najmerodajnejši 
med vsemi mešča.ni. A njemu nasproti je stal pazen sov- 
ražnik, občina, ki je ta.koj vsako krivico, ki se je godila 
raeatu, ovadila magistratu., S svojim blagom so se odtezali 
ti^vci skladišču in vagi vedno bolj. Z ozirom na privilegij 
z leta. 151.4. bilo bi. Če se ne motim, njihovo postopanje tudi 
opravičeno, kajti v njem je govorjerije le o tujih trgovcih, 
a pozneje so razlagali ta. privilegij vsaj od leta 15(il., kar 
sem Že omenil, drugačf. in tako. da ni vage prost nihče. 
razven, če prodi nienj, kakor cent kakega blaga. Toda, tr- 
govci so se zato malo brigali in naposled celO zahtevali, naj 
bi bili popolnoma, prosti, česar vendar deželni knez ni do- 
volil. Od kod naj bi jemalo mesto denar, ki ga mu je treba, 
da zmaguje ž njim obile svoje troške? A trgovci, ki jim je, 
magistrat gotovo vedno stregel v roko, niso se za to dosti 
hrignli in so prezirali marsikateri uka.z deželnega kneza. 
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Leta 1731. je moglo dati mesto sklad(š5e in vago 3e 
za 400 gld, v najorn, toda tudi nad temi dohodki so se jeli ko- 
pičiti pogubni ofilnki. CosArska vlada jn priSla nnki ne.po- 
st;ivnosti na sled. BlngA namreč tujci niso rpsnično odda- 
jali v skladišče in ga ne vE^ali, ampak plaCevali le pristojbino, 
kar jim je bilo gotovo ljubše, kakor .vefino prekladanje. TO 
je zastavila cesArska vlada pot ter velela, da noben kraj ne sme 
zahtevali skladfS^ine "pristojbine, ako se ne more izkazati, 
da je vsprejpmal v svojo skladišče blago najmenj dveintti- 
deset let. LjubljanCanje so takoj ugenili, kara merijo te be- 
sedo ter odgovorili, da v akladrSčo in na vago v Ljubljani 
blagft res ne vaprejemajo in sicer zato ne, kor je trgovcem 
to prikladneje, pristojbino pa pobirajo že od leta 1513. Vkljub 
teran jim je cesar ustavil to in ukazal, naj projenjajo e po- 
biranjem te pristojbine, dokler ne ukrene čosa druzega. 

Kmalu pot«m se je lotil sovražnik mestne vage od 
druge strani; dobila je namreč hudega konkurenta: cpsftrsko 
vago, Leta 1753. se za mestno vago Že noben najemnik veC 
oglasiti ni maral. Cesarski vi^Iiki urad (Oberamt) imel Je 
namreč na Bregu že več stoletij svojo vago, a prej ni siUr 
n! jednega trgovca, naj prinese svoje blag6 semkaj vagat; tO 
se je pričelo Šele proti sredi minulega stoletja. Cesarska 
vaga je postala huda konkiuentinja mestni vagi. Pošiljala 
je nalašč biriče okoli, ki so ljudi silili, prihajati s svojim 
bla^m nanjo in ki so razglašali, da mčd, ki se ni vagal na 
cesllrski vagi, ne bo smel dalje. Dn6 1. oktobra so vz^i 
cesarski birtči cel6 nekemu trgovcu 30 centov medfl, ki ga 
je dal že vagati na mestni vagi in plačal že tudi pristojbini). 
Ta prepir med obSma gosposkama. nima sicer ničesa z,anl- 
inivofpi na. scl:ii, toda zanimivo sn drobnusti, ki so nara slu- 
čajno odkrivajo. Ker se pri vsem tem prepiru ne imenuje 
nobeno drago blagd, kakor mM in v6sek, ustaviti so biS- 
kone pristojbino od druzega blaga Že prej, ali pa je bilo tb 
blag6 tisto, ki se je največkrat prinašalo na vago in katero 
je dajalo mestni vagi največji dobiček. Leta 1755. sporazu- 
meli sta se gospftski tako, da je vagala cesArska vaga tista 
med, ki so ga trgovci vozili skozi Ljubljano, ljubljanska pa 
tistega, ki je ostal v mestu in se th porabil ; ali ker je bilon 
ta težko ločevati, prestal ni prepir tudi pozneje ne. 

Pri tem prepuTi zv6mo, da je bilo trgostvo z mddom 
v Ljubljani in po Kranjskem nekdaj jako živahno in da se 
jo pridelovalo medft neprimerno veliko več, kakor dandanes. 
Od l.dni5januv;irjaleta 1753. pa do dn^ 30. decembra leta 1754. 



137 



SO zvagali sam6 na cesAraki vagi 593.975 funtov med6, 
in od dn6 1. januvarja 1755. leta do 10. dnš januvaija 1756. 
leta pa 747.469 funtov (sporco). Z medom so trgov^^di samo 
po štiri mesece : november, december, januvarij in febrnvarij. 
O posameznih dnSh so ga zvagali: 



i 



DnŽ 19. 


januvarja . 


1.399 


funtov. 


5- 


februvarja . 


3.397 




„ 27. 




5fil 




„ 12. 


novembra , 


5,400 


M 


, 14. 


„ 


3.400 


m 


„ 17. 


•- 


5.900 


m 


„ 18. 


^ 


619 


m 


„ 19. 




2.700 


m 


„ 21. 




10.920 


m 


„ 22. 


« 


31.773 


I 


„ 23. 




20.600 


■ 


„ 26. 




6.100 


■ 


, 27. 




17.000 


TI 


„ 2S. 


^ 


26.816 




„ 11. 


decembra 


31.000 




Vsega skupaj 


173.585 


untov (čisto). 



To pristojbino so pobirali v minulem stoletji, ko so 
vzeli magistratu že mostovfno na dv6h krajili, ali pri mest- 
nih vratih ali pa pri vagi sžLmi, ki se je nahajala v 
kruharni ') — vendar mislim, da ne za vse blagfi — ; po- 
zneje pa, ko so prodali kruharno, na rotovži, vsaj od leta 1799. 
dalje. '') Kdor je plačal pristojbino že pri mestnih vratih, od 
tacega je vagar ni smel zahtevati več, ampak moral mu je 
bla.gf> zvagati brezpla^Čno. Denar so devali pazniki pri mest- 
nih vratih (Thorwartl) v posebne pušico, ki jih je hodil iz- 
praznjevat najemnik vsak teden ali vsaj vsak mesec. 

Jednaka usoda, kakor mostovfno, zadela je tudi skla- 
dišče in vago. Ker so hoteli višji uradi zboljlati denarno 
stanje mestne blagajnico, ukazal je okrožni urad 21. dnž 
oktobra 1769. leta, naj dž, mesto po dražbi vse nestalne pri- 
stojbine v najem, vse take torej, katerih dohodki so kako 
l eto lehko poskočili, drugo pa zopet padli. 
^V' Dotlej so dejali mestni očetje to pristojbino sicer tudi 
^R: najem, toda ne na javni dražbi, ampak 6nemu, kateri se 

^H ■) Fitso. štev. 102. 
^H !>) FnBO. »ev. 76—77. 



jim je vi^jJel bulj prikupiti. ) Dasitiidi jo plačeval najcmnilc 
najemSeino, vonchir so ga. zmatriili ntjkiiko matjistratskim 
poslovnikom ; moral je priseCi, da s« vSdo vMtno tar ne 
dela Škode niti mestu, niti moSČanom ; za obljubljeno najem- 
šffino, ki jo je plaCal Šelo konec leta, Časih pa tudi Šele 
pet let potem, poiskati si je inor;il med mestnimi oCoti po- 
roka. '') Da se je vgnazdilo^zaVadi tacega postopanja mnogo 
razvad in mnogo nomiimosti, umljivo je sainfl ob sebi. NajveS 
so trpeli pri tem seveda mestni dohodki. 

Da se odpravijo ti neredi, izdal je okrožni urad gori 
omenjeni uk;i3. Ob jednem so jo pristojbina od vago ločila 
od skladfšča in se dala za leto 1770. v najem. O ti priliki 
se je razglasil tudi nov tarif, po katerem so terjali najem- 
niki od vsake svfnje po 8 soldov ali po 4 krajoarjo, od centa 
železa ali preje po fi soldov, od centa medTi, voski! ali maisla, 
po 6 scJdov, ako so vagali blagč na. mostni vagi, Ce pa ao 
prinesli prodajalci blagO na. cesarsko va.go, plačevali so le 
po 2 V, kr, 

Po nekem dvornem dekretu n lutii 1774. dn6 2. janu- 
varja, je bilo bla.g6, ki so ga peljali samO akozi mesto, va^ 
prosto, izvzet je bil samo vfisok, oit katerega se je morala 
plačevati pristojbina, naj so gii. Že peljali dalje ali ga pa po- 
rabili v mestu. ŽoleC izluščiti trgovstvo i/, vaoli ftnih okOv, 
v katore je bilo dotlej ukleneno. odSCipnili so višji uradi 
vsako leto kSj starih ljubljanskih pra,vfc. Nekakov takSen 
ukaz je doSol magistratu dnfi .'(0. avgusta lota 1781., a kmalu 
za njim i. dnft decembra tistega leta nekov drug dokret, ki 
je prvega razlagal, 

S to razlago pa se je Čutil ma-gistrat oškodovanega ter 
odgovarjal: „Ko so so pritožili tukajšnji medfčn.rji pri dvoru, 
da pobira od njih magistn-it iM-tf^tnjiinir. .>,iv^'".r;' v Ljubljani 
nakupljenega in pfttlej pi' '■ ■ !'■. ■' ■ ■ in s.limgrada v 
nemško cesarstvo f„indrjs t n; !;■ i: i : .. '.■iii'fr;i, medil. 
in prosili, naj jih oprosti ti'^.'i .l.iv^;i ...ll.il jitu je cesar 
30. dn6 avgusta leta 1781, tu prošnjo, čuš. d;i ima mesto do 
to pristojbine po cesarskem ])rivilegiji stn.ro pravico, A temu, 
dekretu dostavek je dodalo deZ61no glavarstvo, da no smemo 
zahtevati od trgovca, ki no dil svojega. lilii,gii. ahra.niti v 
skladišče in na vago, nobene pristojbine." 



') Kittio. Stcv, 103. iiAmtsiiiatniulioiien". 
«) Faee. štev. 76-77. 



J 



Iz te magistratove izjave je posnemati, da je bi!o ta- 

^t leta 1781. trgovcem že na voljo dauo, hotŽ li svoje 

■ b!ago v Bkladlšii shranjevati aji ne, kar je hila pa v prejšnjih 

stoletjih njihova dolžnost. 

„VpraSamo torej", nadaljeval je magistrat, „velja li ta 
dostavek samfi za 6ni mžd in za ono blag6, ki so ga tr- 
govci kje drugje nakupili ter ga skozi Lfubljano le peljali, 
ali pa za ono, ki ga skupljujejo v Ljubljani in ga vozijo 
dalje. Doslej so morali trgovci plačevati pristojbino, Četudi 
niso odložili blagii v skladišče, torej je razlaga dež^n^a 
glavarstva nepraviCna. Če bi to veljajo, medffarjem bi se 
njih prošnja ne bila odrekla nikdar. — Pritožili se niso za- 
radi tega, da pobiramo skladiško pristojbino od medu, ki ga 
dajo shranjevati, ampak da jo tirjamo od 6nega ki ga 
ne daj6. To jim ni prišlo nikdar na misel, ker je samfi ob 
sebi razumljivo, da mora človek plačati kžj zato, ^ mu shra- 
njuje kdo blagii. Medfčarji bi bili torej po razlagi deželnega 
glavarstva dosegli smoter svoj, četudi niso biU uslišani." 

Magistratu ni koristilo njegovo oporekanje nič, medf- 
Carji plačevali so odslej skladisko pristojbino lo takrat, če 
so prostovoljno prinesli svoje bla.g6 v skladišče, toda drugi 
trgovci 30 bili, kakor gmo culi, oproščeni že prej. ') 

Do leta 1777. jemah so skladiŠko in vagino pristojbino 
meŠČanjo sami v najem, to leto pa so jo prepustili nekemu 
tujcu, ki je plačeval od va.ge po 240, od skladišča pa po 
138 gkl. najemščine na leto,-) 

§. 3. Mžra platna (Leinwandmasserai), soli (Salz- 

mass), žita (Getreidemasserai). in vina (Weln- 

massarel). 

Stara, kakor mesto je bila pravica magistratova, da se 
, moralo vse platno, žito in se morala vsa sol, ki se je pro- 
\i\a, v Ljubljani, mžriti na javnem trgu; od te m^re pa jo 
pobiral magistrat malo pristojbino. Strogo je bilo prepove- 
dano ismeriti doma le jeden vatel platna, jeden mernik žita 
ali soli. Ta na.redba je bila jako razumna, in koristna., pre- 
prečili so ž njo marsikatero slepž.rstvo, kajti m6rci („die 
Measer") nadzorovali so ob jednem tudi roSra Od nekdaj 
že so imeli trgovci navado vabiti kmete z njihovim blagom 
na svoje domčve, obetaje jim bržkone boljšo ceno, in jih 
slepAriti z mžro in uteži. Magistrat je strogo pa^il na talce 
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Ijnili in jih kaznoval |>rav hudfi. Leta 1551. n. pr. so zasa- 
dili nekega Anžeta Tallerja, ki je meril domA; pregledali ao 
njep(ovo mSro in pokazalo se jo, da jo bil vatel za pol prsta 
prekratek; zaradi tega slepdrstva je moraJ plačati 50 gld. v 
zlatu. *) 

a) Platnena mSra. 

Ta pravica je hila tako stara, da se maf^istrat, pozvan 
po ukrožnam uradu ni mogel izkaznti, kateri deželni knozmu 
jo je podaril; iz sodnih protokolov je le dokazal, da je silno 
stara. In da se m^ri v Ljubljani, kar svet pomni („seit uu- 
denklichen Zeiten".) To pristojbino je dajal masistrat v - 
najem in sicer od nekdaj pa do leta 177G. tkalski zMmpfl 
fLeinweborzunft) proti 30, 40 in 50 gld. na leto. Pobir^ 
so od nekdaj že po 1 sold ali vinar od vatla in sicer ne 
sam6 od platna, ampak tudi od sukna boljšega in biikovega 
fvon Tufih und Lodon), kajti v prG;jŠnjih stoletjih se jo trgo- 
valo po Kranjskem s platnom tako nenavadno živahno, da 
se ga jo spcčavalo leto za letom za. pol milijona goldinarjev. ") 

Po letu 177fi, dajali so mero na javni dražbi za Sest let 
v najem, leta 1776. pre7zel jo je neki Josip Hirsch in pla' 
čeval 82 gld. Tkalska Zildmga je pa.č nerada videla, da jo 
je potisnil tujec Hirsch od zaslužka, ki ga je imelM, že več 
stoletij, zato so zalezovali Hirscha, da. ga zasadijo pri kakero, 
slepArstvu, in res se jim je posrefiilo to takoj prvo leto. Po- 
biral je na,mrefi pristojbino dvakrat, pri mestnih vratih in 
pot^^m še jedenkrat na trgn. Vrhu tega je meril in zahteval 
pristojbino tudi od tistega platna, ki so ga prinašali kmetije 
v mesto barvat tur ga barvanega, jemali zopet s seboj; taka 
platno se torej ni pr6dalo, in Hirsch bi no smel niEeaa za- 
htevati od njeRa, kajti platneno m§ro pobirati mu je prista- 
jalo le od prodanega platna. Tkalci so nahujskali barvaije, 
naj Hirscha naznanijo, kar so ti seveda radi storili rekši, ia, 
jim dajejo kmetje največ zaslužka, toda izostali bodo, afco 
zahteva Hirsch od njih pristojbino; prej se kaj ta,cega ni 
zgodilo nikdar. 

Hirsch se je izgovarjal, da daje kmetom pobotnice (bo- 
leto"), da so plačali platneno mfiro, in kadar prihajajo zopet ■ 
s platnom iz mesta, vrača jim denar, akn mu prinesfi bo- 
letio. A barvarji so mu oditali, da. je to le prav protokAno 

») Geriohtaprot. 1551. fol. Kil. 
") PaHO. Mcv. 103. 
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slep^stvo; vse bi bilo v ršdu, da bi kmet le v6del, Čemu 
je boleto dobil. Ker pa m« tega nihCe ne pov6, no piinese 
jo s seboj, ko pride po platno. Vrhu tega so tudi tožili Hirseha 
zaradi tega, da jo pričel pobirati po 1 krajcar, ko se je 
zahteval prej vedno le po 1 vinar. ') 

Pri prihodnji dražbi leta 1782. potisnili so res Hirseha 
ali nazaj a.li pa ga najemščina to pristojbino ni vefi veselila, 
prevzel jo je nokov Nicdorkorn nnjprcj za Šest let, potem pa 
še za tri leta do leta 1701. proti 100, gld. Ob jednem so 
prestavili m6rce, ki so mčrili doslej pred hišo „zum -svilden 
Mann", k sv. Jakopu, ker jo postajala o tržnih dnfih gnoča 
pred rotovžom vodno večja. Od lota 1791, dalje so je da- 
jala ta pristojbina le za tri leta v najem; vedno pogosteje 
v Ljubljano dohajajoči gorenjski tmotjo so jo podražili to 
leto na IHI in lota 1794. celo na 227 gld. Zavist in strast 
je preslepila podjetnike tako, da so jo gnaU na takšno ceno, 
o kateri so v6deli, da morajo uneti izgubo. Pri_tem seveda 
ni moglo ostati, in dasi jo razglasil magistrat dražbo o jako 
ugodnem času, o največjem ljubljanskem sejmu sv. Elizabete, 
vendar se ni oglasil niti jeden najemnik; zato je ponudila 
tkalska zadruga iz svoje volj.e 181 gld. najemščine, ker pa. 
okrožni urad ni bil s tem zadovoljen, ra2Tisati je moral ma- 
gistrat novo dražbo, a tudi sedaj brezvspešno. Kaj, ko \A 
prevzel magistrat platneno mčro sam ? Toda ta je odgovoril, 
da mu to nikakor no kaže, kajti potreboval bi človeka, ko- 
mur bi moral dajati najmenj 150 gld. na loto. Platnena 
rnfira je ostala zatorej tkalski zadrugi, toda za obljubljeno 
ceno ISO gld. le do leta 1803., in zopet so jo ji podražiU na 
"19 gld."} Odpravila se je noki šole leta 184b. 



1 



h} Mira od soli. 



^™ Ta pristojbina je ravno toliko stara, pobirala se je od 
nekdaj, Čudno vendar, da so ni oddajala moškim, ampak 
štirim ženskim v najem. Valvasor je o tem slabo poučen, 
ko pravi: „zu diesen ofTcntliehen Gebau (Tschaulisches Haus) 
sind scchszehn Saltz- und Getreid-Mosser verordnet, welchen 
das Getrcide und Saltz zu mcasen obliegt." ") Mercev žita 
(Getreidemesser) je imela Ljubljana, pač časih deset. Časih 
dvanajst do Šestnajst, a sol so mf'rile vedno le ženske, ') kar 
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') Fasu. ktev. 76-77, 
■<) Faso. fttev, 101—110. 
') Valvasor, XI. pag, 672, 

Dokar.i ^a to ne niihajnju v vsbh smliii^kili 
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je tem fudneje, ker je bilo ravno pri ti mfiri trelja. krepfcih 
mo^ih pesti}, M&rile pn so te ženske v štirih UKilih sobah 
(Salzhtttten) v mestni hiši poleg rotovža, ki so jo po VaVva^ 
sorju sezidbiU leta l(i59. *) 

Podatkov o tem za mesto in vso dcžolo jako važnem 
t^^vskera blagu žž.1, nimamo, pozgubiH so se vsi. Le toliko 
v6fno, da }e bila prodfSj}a soli v Ljublj;mi od leta, do leta ži- 
vahnejša, kajti najemžčiita sulpe m^re je nesla. n. pr. leta 
15SI. 3» gld. 40 kr. ■'), leta. 1755, pa so "jo .l;iJi za 3Ul gld. 
34 kr. v najem. ') 



c) Zilm 



mh-n- 



Tudi o ti pristojbini se magistrat proti konou minul^a 
stotetjn' ni mogel izkazati, kdaj se je pričela in kateri deželni 
knez jo je podaril mestu. IJeja.l' je lo: to pravico so podelili 
dež(!-lni knezi vsem avstrijskim deželam, torej' gotovo tucB 
Ljubljani, original tega privilegija, dejal je, nn.haja se gotovo 
kje na EPnnaji aR v Gradci, Od nekdaj že, je imela LjtA^ana 
pravTco zahteva.tt, da se ni smela prodati niti pest žita fcje 
drugje, kakor na javnem trgn, in da so ga mSrili raestol 
stražniki („Scharwachter") nazivani, knterih jo Mlo ČRsili 
deset, časih dv33i<^st do šestnajst ter jemali od' vsacGga 
m^mika> „mMce" „sie bekamen dle Merrce", izrazil se je 
magistrat leta 1781. v svojem poroCilu; iz tega Izraza in bt 
izraza: ^Merling", sklepamo, da so občevali na IjubljansfeeBl 
trgir od nekifeij Že slovenski, kar se razume sicer samO Ob 
sebi, in da se mt Bmčrice" ni mogel napraviti nemšk izraz, 
pač zato, ker je bif slovenski Že sila stjir. 

Te mčrice so bile tudi plača, mestnim policajem aH 
mestnim stražnikom, ki so vrhu tega nadzorovali tudi tm, 
ali se prodaja po pravični mfiri in vagi. Leta 1771. razbili 
so in uničili nekemu Žrjavn (Schuriau) pred totovžem pre- 
majhno mero. So li ti stražniki vsak mernik prodSiiemt 
žita tudi res zmerili, pov6dati je težko, zdf se mi, da je bilo 
že o tržnih dnfih to težavno, kaj šele o sejmfih. Bržkone so 
hodili le okoli prodajalcev in si jemali pristujoče jim mčrice, 
naj so že žito res m6riU ali ne. Da se to skoraj ni godilo, 
sklepamo lehko iz živahnega, žitnega trgovstva v minulill 
stoletjih. Gotovo je bilo zelo zelo živahno, sicer bi ne moglo 



') ValvaBor, ibid. 
') Geridilsprot. l-^ril 
»1 Pase. Slev. 10-i- 



samih mčricah Živeti Spstnnjst Ijuiiij. Kranjska sAraa se- 
_ ' ni imela Žita cel6 zAse nikdar dovolj, nmpak ga je mo- 
rala privažati iz vseh sosednih dežel. Ko so hoteli lota 173(i. 
siliti Kranjce, naj prcskrbljujejo Keko in Trst z žitom, po- 
stavih so se plemiči v deželnem zboru proti ti zahtevi prav 
hudo po robu ter dejali, da ga ima dežela sAma premalo in 
da bi morali Kranjci stradati, ko ne bi ga privajali s Ko- 
roškega in Štajerskega. Reka, in Trst naj se preskrbljujeta 
'., saj Kižita vendar ob morjL '} 

Kako velike so bile mt^rice v prejšnjih časih, ne vem 
tfidati, morebiti cel6 njihova velUtost ni bila natanko do- 
_^ ina, zaradi Česar so se vncmali med mžrci in prodajalci 
^ak čas hudi prepiri. Ko je oddajal magistrat o novem 
letu nižjo mestne službe, priporočal je Župan mestnim straž- 
nikom, naj bodo trezni, složni ter naj ne der6 žitnih proda- 
jalcev s podrzAvanjom žita z mernikov („mit dom Abatrei- 
chen des Gctreidca".-) O vebkoati ali vsaj o vrednosti žita 
teh mčric zvemo slučajno §ele leta 1777, Takiat je pripe- 
ljal nekov Zavinšek mnogo žita v Ljubljano; namesto mfiric 
je bil pripravljen dati žitnim mčrcem (Getreidemessern) rajši 
po 1 kr. od mernika in po 4 kr, od stara, ki je držat + mer- 
nike. Štiri tedne so bih žitni m6rci s tem zadovoljni, potem 
pa so zahtevah od njega, n.nj jim daje rajši zopet po jedno 
mčrico od stAra. ') 

Razven žita pa ao jemali mestni sluge (Gerichtsdiener) 
do leta nSC). tudi pristojbine od druzih na trg prinesenih 
stvarij in sicer 14 dni pred Veliko nočjo: od koša jajec štiri, 
(von einem Kosch Eier), od čajno (von einer nZaina") dve 
jajci, od koša surovega, masla majhno, prst dolgo štnicico, 
od nemeščanskega mesilrja klobftsarja jedno klbbaso; sicer 
v letu pa so jim morali dajati prodajalci od mcmflta- sve- 
žega sadja 1 kr., od posušenega peat, od colc vroče (sadja) pol bo- 
kala, od sto zfilnih glav jedno, od vozS. repe štiri komade. 
O v&licih sejmih so plačevali igiarji (Nadelkramer) v Špitalskih 
ulicah po štiri, o majhnih po dva solda; lončarji po osem in 
Štiri, slamnikarji po -2 solda, krašnjarice na Včlikem trgu 
od' vsa,cnga. jcrbasa po 1 sold o navadnih dneh, o sejmih 
pa po 1 krajcar. Od leta 1786. dalje pa so pobirali le de- 
nar in mestnim slugam so plačevali po 6 gld. na mesec. ') 



[ 



') Lanfltagsprtil. Bd. 48. fol, 113-176. 
'j Glej BodniSko ]>rotokol(! raznih let. 
*) Fhro, Hev. GeireidekftBtcD. 
*) Faae. itev. 74. 
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Do leta 1782. niso stati mestni stražniki mesta niti 
jedencga bora, živeli so (in to cel6 dobro), ob mericah; dne 
18. aprila t. 1. pa se je razglasilo žitno trgovstvo prosto in 
prepovedalo se jemati mOrioe od žita, razven od finih, ki 80 
ga prodajali pod ,koinaunom", to je, pod rotovžem in pod 
TranCo. Zaradi tega ukaza ni bil nihče več prisiljen privat- 
žati svojega žita na javni trg in mu ni bilo treba klicati 
mi^rcev, naj ga pridejo merit ; le kdor je storil to prosto- 
voljno, moral jo dajati tudi odslej še rafirice. Vse Žito je 
seveda najedenkrat izginilo s trga ; ognil se g;i je vsak. MestJnl 
stražniki so izgubili s tem svoj kruh, magistrat pa strajfe- 
nike, ki jih je seveda živo potreboval. Bil je v hudi zadrgi 
plačevati jih ni mogel, kajti v mestni blagajnici jo bila t^ 
krat huda snsa. Storil JR, česar jo bil v tacih slučajih Že 
vajen in se zatekel k cesArski milosti, prosil, naj se ukaz 
prekliče in utemeljeval svojo prošnjo z naslednjimi razlogi: 

I.) S tem, da se je razglasilo žitno trgovstvo prostO, 
izgubi mesto jako veliko svojih dohodkov, in trgovstvo ja 
pojenjalo že skoraj popolnoma, 

2,) Nismo, (mi, magistrat) več v stani vzdrževati straž- 
nikov, katerih štiri ali pet (vseh je bilo takrat jednajst) 
vedno rabijo magistratski urailniki. 

3.) Z 6nim ukazom so se dragini duri na iztežAj od' 
prle, ker ni nikogar več na trg, ob jednem pa tudi sleiiArstvct,.. 
kajti ravno zavoljo tega, da se prepreči sleparija,. uvMili so 
deželni knezi žitno m?ro, 

in 4.) doslej smo določevali Žitno ceno po list.ih, ki so 
jih prinašali žitni m6rci po vsakem trgu na rotovž. To sedaj 
ne bo več mogoče; treba pa je, da se cena v6 nata.nko, kajti 
po ljubljanski ceni se ravnž cena Žita, ki ga pošiljajo trgovd 
cesarskemu uradu v Idrijo. 

Ob jednem so je obrnil tudi magistrat do okrožn^ia 
urada, naj mu ta njegov strogi jerob izumi ponioček, kako 
naj bi mesto plačevalo stražnike svoje, ker brez njih vendaj 
ne more biti. Okrožni urad je odgovoril, naj se daje toliko 
Časa, da dospfe odlok od cesarja, stražnikom po 4 gld. do- 
klade, kajti nekoliko m6ric bodo vendar le Se dobUi. Tri" 
mesece naj magistrat opazuje in zapisuje, koliko so v tem^ 
Času nabrane mfirice vredne, potem bode okrožni urad ukre- 
nil, kar se mu bo zdelo dobro. 

Magistrat je to storil ter poročal potem, da so nabrali 
stražniki v treh mesecih 3 vagžne pšenice, IG vagAnov sčr- 
Ščice in 16 vaganov mešanega žita (Schwarzgeniischt). 
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Od cesArske vla.de je prišel odlok, ki je potrdil ukaz 
gubernijev. Žitna m^ra je bila s tem odpravljena za vselej. 
Ra,vno tisti čas pa so odpravili še neko drugo staJO faz- 
vado. O novem letu so hodili namreč stražniki novo leto 
vo§Čf5e po hišah okoli ter beračili na ta na^čin za male da- 
rove. Ta stara rfizvada. se ni več ujemala z nazori teda- 
njega Časa, zato jo je višji urad odpravil. 

Za tako prikr!ijša.ne dohodke ni hotel seveda nihče vrč 
služiti in Število stražnikov so je moralo skrčiti od jednajst 
na sedem, ostali so le Še stražarski načelnik (Stadtwacht- 
meister), rotovški sluga in pet stražnikov. Nekdanjo plačo 
izpremenili so jini vdenai; stražarski načelnik je služil 250 
gld., drugi pa vsak po 108 gld., vsi skupaj so stali mesto 
818 gld. Seveda, če računirao za magistratom, dobimo drugo 
SteviBio, namreč, 898 gld. Komu je ta pomota pripisovati, 
ne vfim, opozoriti vendai hočem, da so magistratove številke 
zadnjih treh desetletij jako malo zanesljive in ako zapazi 
kdaj čitatelj, da se ne ujemajo, naj jih ne Šteje meni v greh, 
ampak magistratu, kajti prepisal sem jih z najvestnejšo na- 
tančnostjo. 

V svojih računih, Id jih je pošiljal magistrat okrožnemu 
uradu, všteva,l je časih v plačo raznega magistratskega osebja 
tudi postranske dohodke, časih pa ne. Da ne bodem sezal 
daleč po dokaz, zato le ■ omenja.m, da je štel magistrat v 
svojih poročilih leta 1782. jeden pot deset, ') drugi jednajst,^) 
in tretji celč 12 stražnikov.-'') V raznih fascikulih so Šte- 
vilke različne. 

Kmalu pozneje, vsaj že leta 1785. pomnožilo se je Šte- 
vilo mestnih stražnikov zopet na dvana.ist in v tem številu 
jo vštet tudi njihov načelnik, znižala pa se je vsakemu plača 
za 8 gld., a imeli so poleg redne plače še postranske dohodke. ') 

Dokler jih je bilo še sedem, poslovali so tako-le : Stra- 
žarski načelnik je opravljal s svojimi stražniki po noči straže, 
patrulje in dajal khcati ure; khcala sta jih namreč dva 
stražnika, trije pa so hodili z načelnikom po mestu. Opra- 
vivši ^patrulje" šla sta dva stražnika lehko domov, in sicer 
so se menjavali vsako noč, ker so morali službovati tudi po 
dnevi. Kar se tiče stražnikov je Ljubljana torej na tistem 
stališči, kakor pred sto leti. Od ostUih treh stražnikov, ki 



^K <) Fasc, štev. im. 
^m ') Ibid. 

^B ') ibid. 10-3. 
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so torej poslovtlli vso noč, stražariti je moral vsak po jedno 
uro pri Tranči. Tudi po dnevi so bili dovolj upreženi. Na- 
čelnik in jeden stražnikov sta opravljala posle pri civilnem 
in krvavem sodstvu, jeden stražnikov se je moral držati v 
obližji komisarja, dva sta nadzorovala trg in jeden je pobiral 
davke od mestnih hiš. O tržnih dn6h pa so m6rili žito, ') 
kajti magistrat se je k^j težko ločil od stare svoje pravice 
in dal leta 1783. razglasiti, naj bi prinašali prodajalci žito 
prostovoljno na javni trg ; pobirala se bo od žitne m6re jako 
majhna pristojbina, ne več, kakor dva krajcarja od dunajskega 
vagana. -) 

d) Vinska m^ra, 

Jednako kakor z žitom postopalo se je z vinom. Vse 
v Ljubljano na prodaj pripeljano vino morcllo se je dati pre- 
meriti, mera pa se je dajala v najem. Kolika je bila ta na- 
jemščina v prejšnjih stoletjih, ne vemo, sicer pa se tudi iz 
številk onih časov ne da nikakor sklepati na živahnost in 
neživahnost vinskega trgovstva, kajti magistrat je oddajal 
to pristojbino prav po svoji volji v najem; kdor mu je bolj 
pristojal, dobil jo je, naj bi bil obljubil tudi kdo drugi višjo 
vsoto. Važnejše so številke iz poznejših let. Leta 1760. — 
torej še tačas, ko je magistrat imel dovolj prostosti — pri- 
našala je vinska m6ra 100 gld., leta 1771. poskočila je na 
284 in leta 1777. na 3G1 gld.«) 

§. 4. Pristojbina od blagš. po vodi v Ljubljano- 

pripeljanega. 

(Wasserzuiandungsgefaile.) 

Vse ne za živež človeški odločeno in po Ljubljanici v 
mesto pripeljano blago se je ustavljalo na Žabjaku pri 
„ Vodnih vratih" („Wasserthor"), ki so stala nasproti izliva 
Gradaščice. Tu se je pobirala pristojbina od peska, kamena, 
in vsakovrstnega lesa; opeke v minulih stoletjih z Vrhnike 
še niso privažali. Tudi ta pristojbina je bila tako stara, da 
ji magistrat v minulem stoletji ni več v6del početka. Dajala 
se je jednako drugim pristojbinam v najem. Kako se je po- 
stopalo prejšnje čase ž njo, o tem ne zvemo čisto ničesa. Naj- 



1) Fasc. štev. 109. 

2) Fasc. štev. 102. Vsi, žitne mere tieo6i se akti, shranjeni so v fasc. 
štev. 109. 

3J Fasc. štev. 51 — 55 in fasc. štev. 102. 
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akti o nji, so primeroma poznciga izvira, prično se 

i/letom 1777. Nekov Klein je vzel to pristojbino proti 

. v najem in že prihodnje leto je moral prositi mest- 

|etov, naj mu varujejo njegovih pravic. Nekov Garza- 

Jiniški poštar, ki je zidal novo hišo na Luži („an der 

It"), naložil je iz Malega grabna ladijo peska ter jo pri- 

' mesto, Pri VOdnih vratih ga je Klein ustavil in za- 

L od njega pristojbino, o čimer pa Garzaroli ni hotel 

Kai se tiCe nekaterih pristojbin, bili so de- 

novi prosti Od žita in vina, ki so ga za svoje po- 

fcrivažali v mesto, plačevati jim ni bilo treba nobene 

fcine; zato so morali dajati svojim voznikom pisma, da 

ali vino res plemenitaški prid(51ek. Vozniki, ki se 

Eogli s takimi verjetnimi pismi izkazati, morali so ali 

t pristojbino, ali ostati tako dolgo zunaj mesta, da so 

pisma za njimi. ') V5dno pristojbino pa je bi! dolžan 

f vsakdo, naj je bil kdor koli, in tudi plemifi. Taka je 

tvada Že stoletja in stoletja. 

vrzaroli je izgubd tožbo, kajti v dražbenih pogojih je 
p,vno o pesku, naloženem in pripeljanem iz Malega 
1. jasno izrečeno, da se sme pobirati od njega pristoj- 
|In Ce bi tudi pogoji ne govorili tako" jasno, umelo bi 
wamO ob sebi, kajti Mali graben je bil mestna last in 
Ke lastr je ime! magistrat pač pravico do pristojbin, 
("pesek pa je prinašal pri VCidmh vratih največje vsote, 
brugo v tem ozira važno blag6 je bil les, bodisi surov, 
Usekan ah sežigan. Najemnik Klein se je držal tako strogo 
^gojev, pod katerimi je prevzel najemščino, da je terjal 
pistojbino celo od onega lesa, ki ga je rabil Strupi pri ko- 
■<Qji Gruberjevega kanala, dasi ni prihajal les do VOdnih 
^t, ampak so ga odlagali že prej, pred uhodom v Gruberjev 
ginal. Višja oblast je razlagala dražbene pogoje tako, da 
fre pobirati pristojbino samO od onega _l6sa., ki se pripelje 
^ do Vodnih vrat ali do skladišča na Žabjaku. Vendar pa 
^ je določilo kmalu zatem, dnS 25. januvarja leta 1784., da 
BKbda pod pristojbino tudi tisti les, ki bi ga utegnil kdo 
Eipeljati do kanala ali ceI6 v kanal in po njem dalje. 
k Leta 1785. padla je vodna najemščina na 181 gld. Na- 
raanik je bil odgovoren za ves na Žabjaku zložen les; ako 
t ga k^j zmanjkalo, bodisi, da ga ukradejo tatfivi ali ga 
Hnese voda, moral bi ga plačati — dk, povrniti celfl vso 
K:odo, ki bi jo utegnil odplavljeni les storiti mostovoma. 



') Fasc. fitev. 1 
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Pristojbina jo bila precej velika, kajti od blagš,, goldinaij 
vrednega, terjati je smel najemnik 4 '/2 solde nemške veljavaj 
Pozneje so tarif nekoliko izpremenlli; vsak pkiv in VJ 
ladija, obložena z Ic^som plačala je po 51 kr., ladija s peskoi 
pa po 23 kr. Kmet je pri tem novem tarifu s tem nekolike 
pridobil, da je pristojbino plačal kupec, ne on. *) 

§. 5. Opekarni (Ziegelčfen). 

Med privilegije štejemo tudi lehko mestni op6karni, kaj 
razven magistrata ni smel nihče opeko žgati. Mesto je ime 
dve opekarni, jedno v mestnem logu, drugo v Prulah 
sedanjega Gruberjevega prekopa, kjer spominja še ^ raajhoi 
jarek na to, da so jemali tu kdaj ilovico iz tal. Opeko | 
potrebovala mestna gosposka za ozidje in stolpe, potreba 
so jo pa tudi meščanje, ki se jim je prodajala za nižjo ceno, 
kakor nemeščanom, (ir\, navada je bila pregledati pri strŠ-j 
niku polovico ali celo dve tretjini, ako je pokril kakov meščafl 
hišo z opeko. Cena je bila opeki leta >5r)7. ta-le: 

1000 komadov zidarske opeke 2 gld. 10 kr. 

1000 komadov opeke za oboke 2 gld. 20 kr. 

1000 komadov strešnikov 3 gld. 20 kr. 

1000 komadov opeke za police („Gesimsz."), male 5 gld, 
velike O gld. 40 kr. 

1000 komadov v61ike zidarske opeke 4 gld. 20 kr. ■ 

1000 komadov največje, vsak komad 2 šilinga ali 4 črne 
vinarje, 100 -= 2 gld. 13 kr. 1 vin. 1000 = 20 gld. 26-/3 kr.") 

V 18. stoletji je stalo 1000 komadov zidarske op^ 
() gld., strešnikov 9 gld., žlebakov T) gld., koš apna 30 kr. Te- 
kom desetih let so nažgali 06 pečij opeke; vsaka peč je dfda 
34.000 komadov zidarske opeke; 1000 strešnikov, 200 žlebftkoY 
in 72 košev apna („72 Kosch Khalk"). *) Po kamen za apno so 
hodili že leta 1508. v Podpeč. ^) Cesarica Marija Terezija je 
obračala svojo pozornost cel6 tako malenkostnim stvarem, 
da je objavila leta 1771. mero, kako veliko opeko naj ma- 
gistrat žge. Kar se tiče zidarske opeke, ravnal se_ je noa- 
gistrat pač po ukazu, a kar strešnikov, dejal je, da se ne 
more, kajti nova, po dunajski meri žgana opeka bi bila 
za stare ljubljanske strehe pretežka, vrhu tega pa so tudi 



^) Magistratnih akt. fasc. štev. 22. 

2) Fase. Misccll. 

3) Fasc. štev. 102. 

*) Gerichtsprot. 1568. 
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^ strehe prirejene le za staro. Poskusil je sicer res žgati opeko 
l^po cesarfčinem ukazu, a meščanje so mu jo pripeljali vso 
l^-iiazaj. Dovoli naj se mu, da se ravna po želji občinstva. ') 
%-i Proti koncu minulega stoletja pa je izginil tudi ta pri- 

E^^ilegij, kajti dovolilo se je še drugim žgati opeko, in res so 
r "nastale kmalu dv6 zasebni opekarni blizu Ljubljane. Leta 
^- 1790. se že več mestu ni izplačevalo opeke žgati, zato je po- 
b:: 'pustilo ta pčsel in opekami prodalo. '^ 

§. 6. Stolonoše. 

L.^ Najnovejši privilegij, ki ga -je dobilo mesto, bili so sto- 

[^ lonoše („Sesseltrager".) Zaradi slabega tlaka, ozkih ulic in 
-- vedne gneče po njih, ni mikalo v Ljubljani nikogar voziti 
' se, o sejm6h je bilo to cel6 nemogoče. Kočije so bile za 
"T Valvasorja tako nenavadna stvar, da se mu je zdelo vredno 
:" omeniti te čudne prikazni, rekši, da so se pričeli nekateri 
^- bogatini prevažati po mestu v kočijah. Ker je bila vožnja 
:. po mestu bolj pokora, kakor zabava — saj je znano, da je 
? popravljal vsak gospodar tlak pred svojo hišo sam! — po- 
' magali so si meščanje s stolonoši. Plemstvo se je dajalo 
prenašati že od nekdaj, meščanom pa je naklonil to dobroto 
magistrat leta 1735., ob jednem pa si odprl s tem nov stu- 
denec dohodkov. Leta 1735. dobil je izključljivo pravico, 
torej privilegij, da si sme osnovati zavod stolonoš, ki bodo 
prenašali proti neprevisoki ceni meščane v nosilnicah. „ Svo- 
boščino" smemo to pač imenovati, kajti s tem poslom se je 
smel baviti samo magistrat. Dohodki te pristojbine so se 
porabljali za popravljanje tlaka in čiščenje mesta, in tudi 
stolonoše sami, katere je magistrat, ako niso imeli sicer nič 
opravka, porabljal kot uradne sluge, morali so pometati ulice. 
O čiščenji Ljubljane izvemo leta 1791. prav čudne reči. 
Oddajalo se je namreč za malo plačo dvajsetih do tridesetih 
goldinarjev v najem, katere pa je moral plačevati najemnik; 
seveda so mu zato posojali mestni očetje jetnike svoje. Toda 
leta 17ai. se ni .hotel noben najemnik več oglasiti. Magistrat 
je bil v največji zadregi. Tako, kakor poprej, poročal je 
okrožnemu uradu, ni mogel čiščenja več oskrbovati, in 
sicer zato ne, ker se jo prej pometalo le po dvakrat v letu in 
ker so razpustili zadrugo sodarjev (Fasszieher) (?). Torej ne 
preostaje nič druzega, kakor dati mesto čistiti z jetniki in 



*) Fase. štev. 94. 
«) Ibid. 



150 

zadrugo voznikov („Fliegenschutzen"). Toda mesto nima ve 
nego dva jetnika ali, kakor se je magistrat izrazil: „alleii 
bei diesem Stadt- und Landgericht sind die Straflinge bis 
zwei ganz herunter gekommen, die also unvermogend sine 
einen Platz allein zu kehren und nothwendig miissen 
Zuchthausarrestanten mit beigegeben werden." 

Tudi voznikov ne moremo, nadaljeval je magistrat,] 
zlahka in meni nič tebi nič pritisniti k temu, da odpelje vsak! 
namesto tlake deset v6z za mesto. 

Kako pa so pomštali mesto v prejšnjih časih? O tem j 
je v6del pripovedovati neki sodniški sluga Kutemik, ki jej 
jedel že štiriintrideset let rotovški kruh. Izjavil se je tako-le:- 

„Do leta 1780. so bili vozm'ki dolžni nekatere kraje po 
mestu pomštati in čistiti. Mesto se je razdelilo v več CKi- 
delkov ; prvi oddelek so pometali vozniki in sicer od Karlov- 
ških vrat do vodnjaka na Starem trgu v Florijanskih ulicah 
(tik ogla sedanje redute), drugi oddelek so pomštali nek- 
danji sod^rji, ki jih pa sedaj ni več: pometali so od vod- 
njaka do Tranče „Pod Trančo", po Čevljarskem mostu, po 
„zlati luknji", po Gosposkih ulicah do Vicedomskih vrat in 
nazaj po Židovskih ulicah so pometali stolonoše. Novi trg, 
Nemške ulice, ondotni (sedaj Križevniški) trg, pred glavno 
stražo snažili so zopet lesni vozniki (Holzfuhrleute), ki so 
stali na Bregi; od Tranče do vodnjaka pred rotovžem sod- 
niški sluge in beraški strahovi („Bettelrichter"). Pometanje 
V6Ucega trga od vodnjaka do Frančiškanskih vrat, Špitalskih 
ulic in trga pred avguštinsko (sedaj frančiškansko) cerkvijo 
naložilo se je lesnim voznikom, ki so stali s svojimi vozmi 
pri Špitalskem mostu. Plačila niso dobivali ti ljudj6 za po- 
m6tanje nikacega, ostajale so jim le smeti, ki so si jih 
namStli. 

Po letu 1780. pa se je to izpremenilo; pometanje se je 
dalo v najem in porabljevali se pri tem jetniki (Arrestanten) 
in vozniki, ki pa so le še pet let dolžni odpeljevati po 10 
voz smetij." 

To Kuternikovo izjavo so dopolnili vozniki, rekši, da 
so čistili trge ljubljanske le po dvakrat v letu, o sv. Rešnjem 
Telesi in na V61iki petek, ko je šla po mestu ona znamenita 
procesija iz kapucinskega samostana. Voznikov je bilo pet- 
deset, vsak je odpeljal deset v6z. 

Iz teh podatkov posnemljemo lehko, da je moralo biti 
mesto jako nesnažno; sicer pa so bile izjave voznikov ne- 
popolne, kajti magistrat je dajal mesto še jedenkrat snažit 
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n;imre5 o sojmu sv, Klizabutci, toda naruetCTa nesnaga je 
ostala na kupih, največkrat ao !).ili ti kupi pač sncžmi, kajti 
semenj se je obhajal v drugi polovici moseca novembru. Vo- 
zovi so se prerivali mimo teh kupov le z veliko težavo, p^Š 
pa se kar nikakor ni moglo sko-:i, Okrožni urad je zaradi 
■»ga uka,zal, naj se kupi takoj odpelje^io, in sicer sme storiti 
"\ kdor hoče; smetf naj so njegove. 

Leta 17il2. dalo se je pomStanje vseh treh velikih mest- 
iiiih trgov v najem, Stari trg za 9 gld. li kr., Vžiiki trg za 
J ' , Novi trg pa za 14 gld., katero so plačali seveda na- 
jemniki. ') • 
Toda vrnimo se zopet k stolonošam. Cesiirska vlada 
dovolila mestu osnovati zlivod stolonoš, da so snažUi 
mesto. O dohodkih je moral polagati magistrat natanCen 
tačun do leta 1747, vicedomu, pozneje pa okrožnemu uradu, 
T troških se je ohranil le jeden račun in sicer iz leta 1781. 
Itagistcat je plačeval stolonnše vsak teden posebej; vsak 
teden so ga stali po 7 gld,, le jeden teden, meseca marcija 
feta 1782. plačal jim je 7 gld. in še 9- gld. 7 kr., bržkone, 
ter so pri ruski najvišji gospfidi, potujoči skozi Ljubljano, 
pashižili nenavadno veliko. Blagajnik je zabeležil ta slučaj 
■ blaga jnični knjigi: .„Den 12, Marž bezahle denen Sessel- 
"triigern ihr Wochengebuhr mit 7 Gulden. Dami bezahle denen 
Sesseltragern den bei Allhiersetn der hochsten russiscben 
Hen-schaft verdienton und in Empfang gebrachton Betrag 
"laut Ansch. mit 9 fl. 7 kr." 

A poleg tedenskega svojega plačila so dobivali stole- ■ 
lOŠe še vsake kvatre po 5 gld. 6 kr. za čevlje. 

Z nazori minulih stoletij ee ujema popolnoma, da so 

dajali privilegiji celč za taka podjetja. Kakor je dobil 

lagistra-t svoje privilegije, da je mogel z njihovimi dohodki 

^zdrŽevati mestno ozidje, most6ve, vodnjake, mogel plačevati 

Hagistratsko osebje, ravno tako m« je dala cesarska vlada 

jel6 ta privilegij, ki mu je nosil za pometanje mesta potrebni 

iT. 

Podjetje se je zdelo spočetka Ljubljančanom, da nosi 

lagistratu dober dobiček, kajti jeli so se tudi zasebniki pe- 

Sati s tem poslom. A magistrat se je obrnil leta 1745. do 

iesilrske vlade, ki mu je potrdila znova, da nima nihče drug 

feravice imeti stolonoŠ, kakor le on. ") Vendar zabičilo se 

Dau je, naj bodo stoli čedni in naj jih nosijo trezni Ijudjfi, 
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Pristojbina za jedno pot v mestu ni bila velika, zahte- 
valo se je po 7 kr., v predmestju pa po 12 kr. Največ so 
zaslužili stolonoše seveda po zimi in o tacih mesecih, ko so 
pohajšili Ljubljančanje veselice, leta 1746. meseca febmvaga 
in marcija; slabejši je bil zaslužek spomladi in po leti, me- 
seca julija na priliko niso prinesli stolonoše, ki so stali s 
svojimi nosflnicami pod Trančo ter imeli tam tudi malo 
obokano sobo, nI toliko ne, kolikor jim je moral magistrat 
plačati za njihov trud. 

Tudi o stolih samih smo poučeni iz računov. Nosflnica 
sAma na sebi stala je brez obeh nosflnih drogčv 7 gld., 
z drogovoma 7 gld. 30. Zn6traj je bila poblazfnjena in s 
suknom prevlečena; za to se je potrebovalo 4 vatle sukna, 
vatel po 27 grošev = 5 gld. 24 kr., in 4 vatle platna, ki so 
stali 32 kr. Vrhu tega je bilo treba za nosflnico še polupSti 
vatel trak6v za strop („4 72 Ellen Borten um den Kranz auf 
dem Deckel"), vatel po 10 kr. = 45 kr., zadaj pa so zado- 
stovale vrvfce vatel po 7 kr. = 31'/« kr. Zunaj so bile no- 
sflnice prevlečene z usnjem ; porabili so cele tri kravje kože, 
katerih je vsaka stala 5 gld. in pol. Rumeni žebljiči. s ka- 
terimi so bile nosflnice obite, stali so 2 gld., tapecir (Tape- 
zierer) je računil za žimo in svoje delo 6 gld., ključar pa 
1 gld. 25 kr. Vsa nosflnica je stala 40 gld. 34 kr. ') 

Tako je ostalo do leta 1783. Dne 16. januvarja pa se 
je razglasilo, da se sme proti majhnemu davku pečati s tem 
zaslužkom vsak, kdor hoče; zavoljo tega so napravljali sto- 
lonoše magistratu le troške. Zato je nasvetoval leta 1787. 
sam, naj se dd ta p6sel na javni dražbi v najem. Okrožni 
urad mu je pritegnil, a magistrat je, ne v6m iz katerega 
uzroka, hitro izpremenil misli svoje ter odgovoril, da se bo 
dalo to težko izvesti, odkar se je dovolilo stolonošenje vsa- 
kemu, kdor si bodi. Kdo bode li toliko nespameten, da se 
zav6že plačevati kako vsoto in vrhu tega biti še vsako uro 
pripravljen, ko bi ga magistrat potreboval? 

Kaj so ukrenili, ni moči povedati. Do leta 1793. pla- 
čevali so štirje stolonoši po 30 gld. za svojo pravico, a to 
leto so prosili, naj se jim ta davek popusti, ker ne morejo 
več izhajati zaradi vedno bolj množečih se „fijakarjev".*) 

Zadnji pot sem našel stolonoše omenjene še leta 1799. 
Potem so najbrž izginili. 



O Fasc. štev. 10. 
3) Ibid. štev. 7. 
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K svoboščinam, ki so prinašale mestni blagajnici ne 
v6mo kako velike vsote, prištevati nam je tudi ribiško prostost 
(Fischereirecht). V prejšnjih stoletjih je imela gotovo Ljub- 
ljana pravico ribariti v Ljubljanici, kajti v neki prošnji za 
potrditev mestnih svoboščin je prosila, naj bi vsprejel cesar 
v potrdilo tudi to ribiško pravico, katero je uživalo mesto že 
od nekdaj. Proti koncu osemnajstega stoletja pa ni o nji 
čuti nič več in po nekaterih opazkah se sme morebiti skle- 
pati, da je prešla ta pravica pozneje na Komendo. *) 



♦l-«>(5^ 




^) Magist. akt. fasc. štev. 22. 



vili. Poglavje. 




Ljubljanski trgovci. 

te obile knežje tiohrotc izginejo v prii 
^obilnimi in dragocenimi privilegiji, s katerimi so Haba- 
'*buržanje oijlagodnrili zlasti ljubljanske trgovce. Ljati- 
Ijana je bila zžnje važno mesto. Ker so prevzeli raešfianje 
mestne trdnjave na svoja, ramena, poskrbeti so jim morali 
Habsburžanje pomočkov, s katerimi so mogli ostati tem te- 
žam 'k6s. V mestu zaspaljenem s tesnim ozidjem, kjer se 
je nahajal le til pa tain kakšen vrt, služiti si mešCanje svo- 
jega kruha niso mogli Če ne s trgostvom in rokodelstvom^ 
V tem so jih morali Habsburžanje podpirati na vse kriplje, 
čo so hoteli, da so shajali in da je pritiskalo v mesto več 
Ijudij 8 kmetov in s tujega^ In to so tudi storili. 

§. 1. Ljubljansko trgovstvo v srednjem veku. 

Razglasili so trgovstvo in rokodelstvo za 
zgolj meščansko pravico. 

Iz tega uzroka je prepovedal vojvoda Rudolf IV. že leta 
1360. vse nedeljske sejme po kmetih, ) češ, da škodajejo 
trgovstvn meščanov. Knežja milost Habsburžanov je spre- 
mljala ljubljanske trgovce celo čez mojo ožje ^domovine tei 
jim dovoljevala prosto trgovati po Koroškem, Štajarakem in 
Dolenje-Avstrijskem leta 1389.'') Taki in jednaki privilegiji 



„Dipl. Carn," pag, 4, 
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I bili Ljubljančanom nepreplafne vrednosti in so položili:« 
temelj poznejšemu tako brzcrau in krepkemu razvitku stol- T 
I nega mesta kranjskega. Res jo, trgovski ukazi in ukrepi, kij 
80 dohajali od najvišje oblasti, bili so v srednjem in v prvih j 
dveh stoletjih novega veka tesnosrfini, dostikrat škodljivi,,! 
ali s- stališča ljubljanskih trgovcev sojeni najdobrotljivejši J 
akti knežje milosti ter so imeli najimenitnejše nasledke. 

Leta 1370. je potrdil vojvoda Leopold LjubljanCanom"-! 
privilegije, ki so jih že do takrat imeli in jim dovolil preva- 1 
zanje vsega blaga na Koroško in Štajersko. Izvzel je aamsl 
jediio blago, ptujsko vino, ki ga ljubljanski trgovci niso smeli:« 
prevažati na Kranjsko. ') S to prepovedjo je paC ustregel* 
prošnjam in željam plemenitih posestnikov po Kranjskem, 
ki so pridelovali domače dolenjsko vino, ^Marvvein" nazivano, 
in ki ga niso mogli prodajati nikamor iz dežele. Dolenjca 
ni mara) ra.zven Kranjca piti nihče. Kaj naj bi počeli ž 
njim ? 

Leta 1389. odprl se je trgovski podjetnosti ljubljanskih 
' meščanov tudi Dunaj in vse dolenje-avstrijske dežele; tfl sem 
so smeli prodajati ne le domače, ampak celo blagfl prineseno • 
v/. Benetek; zaprt jim je bil jedino Ptuj in sicer za takoj 
zvano „besohlagene Ware". ") Klun in po njem Dimitz ') * 
menita, da je to „prepovšdano blago" (verbotene Ware>, kar 
pa nikakor ne moro biti resnično, ker se ne A& misliti, da 
bi bil knez dovolil, tako „prepovt'dano blago" razprodajati 
sicer po vseh dragih deželah, izvzemši mesto Ptuj. To blag6 
■je bilo marveč tako, s kakeršnim so Ptujci sami trgovali. 
Ker zaradi one prepOvedi od leta 1376. kranjski trgovci od 
' Ptujcev niso kirpovali vina, zaprli so tudi Ptujci njim svoje 
I mesto za nekatero blagč, ki se je zvalo „beschlagene Ware'', 
I Bila je to neka odškodnina za to, da niso mogh svojega! 
. vina spečavati ljubljanskim trgovcem. Za ^beschlageno VJaie" J 
je izdal pozneje cesar celo poseben mitninsk tarif. ') Kako J 
bi bilo to mogoče, da je bilo to blago „prepovedano blag 

Habsburžanje so stregli ljubljanskim trgovcem takoj 

' zel6 v roke, da so škodili časih s tem cel6 svoje dohodke, I 

, Vojvoda Rudolf je uvedel n. pr. novo cestnino na cesti, naj 

kateri je bilo vttdno obilo ljublja.n3kih trgovcev videti, narare5i 

iz Ljubljane v Št. Vid na Koroškem. Ti dohodki so tekli v-,f 



') Kluii, „Dipl. Cum.'', pag. 18. 

^ Ibid. pBg- '2(1. 

») Diinitz, „Geseli. Kraiiis", I. piig. 254. 

*) Fasc. štev. 313. 
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knežjo blagajnico. In vendar je napjcil vojvoda Albreht IIL 
ondotnemu svojemu cestninaija. naj od Ljobljačanov ne 
terja nove poviSane cestnine, ampak plačujejo naj le toliko, 
kolikor doslej. ') 

Ravno tako pogostoma si videl ljubljanskega trgovca 
na Tržaški cesti čez Hasberg in Postojino. V Hasbergu je 
pritiskal knezov cestnfnar Ljubljančane pri zaračunanji oglej- 
skega denarja, a vojvoda Friderik IV. mu je leta 1439. po- 
slal instrnkcijo. kako se mu je pri tem vesti -) 

Ravno tisto leto se je pc»tegnil ta Friderik IV. za kranj- 
ske trgovce, ker jih Tržačanje niso pustili z njihovim blagom 
v mesto in jim branili kupovati blagu v Trstu in tržaški 
okolici. O Ukazal jim je. naj odjenjajo. 

Celo pri tujih državah so vlagali Habsburžanje prošnje 
za ljubljanske trgovce. Storil je to n. pr. Emst leta 1408. 
V Benetkah so ljubljanski trgovci smeli sicer benečansko 
blf»g6 nakupovati in ga odvažati iz Benetek. svojega doma- 
ča ^ga blag^ pa tjakaj prinašati jim ni bilo dovoljeno. Na 
proSnjc vojvoda Emsta pa je dovolil tedanji doze Mocenigo, 
(In. ga smejo prodajati v nemški lopi .fondaco tedesco."*^ 

Pri tem jako živahnem trgovstvu je dobivalo za pro- 
(h\\f> na tuje namenjeno blagrj v Ljubljani pač lehko svojega 
krij^a. lijubljanski trgovec je vedel vsako blago izpečati 
y,i\tiu\\ t^a so drli kmetje od vseh krajev Kranjske v Ljub- 
Ijfino. da spravijo ondu svoje pridelke v denar. Prihajah so 
.i f^)liko obilico živine, da ji v mestu ni bilo prostora Da 
nA 1)J t>i pritok pojenjal, odločili so meščanje pašnik pred 
KrtftovAkimi vrati na Prulah; ta pašnik je pozneje prerezal 
Orubarjev prekop. Jeden del njegov se porablja sedaj za 
fiof^i^niSki vrt. A ne da bi imel kako pravico do tega, dal je 
nurn^^tnik deželnega glavarja. Jurij Črnomaljski ta pašnik 
Ofitiui\ii, ko je bil vendar knežja in torej tudi meščanska 
lrt«t. Hal ga je celo v najem. Kmalu so Ljubljančanje čn- 
l}\\, da [)rihaja pritok kmetov, ker niso imeli iti kam s svojo 
?:iN<irio, vfulno redkejši. I^jubljančanje se pritožijo, kar bi bili 
rH<>rMli HUu^T ^/m prej storiti, pri cesarji Frideriku IV. in le-ta 
ffk^f^'^' Črnomaljskemu zagrajo takoj odpraviti ter Ljubljan- 
(nui^i uf^ motiti v njihovi posesti. *) Ker pa se Črnomaljski 

*) {hUl 

*) fhM. \fnft. ar 
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za to prepoved ni zmenil, ponovil jo je Friderik IV. leta 
1460. ») 

Trgostvu škodljivo je bilo tudi samoobla^tno postopanje 
brod^rjev na Črnuškem brodu. Le-ti so zahtevali od kmetov, 
donašajočih blago v Ljubljano, brodarino, tudi če jih niso 
prepelj^vali čez Savo, ampak so kmetje, kadar je bila 
majhna, brodili čeznjo. Na pritožbo Ljubljanskih trgovcev pa 
je cesar Friderik prepovedal ta nedostatek. ^) 

V61iki dobiček, ki ga je meščanom nosilo trgovstvo, 
seveda ni moglo dolgo prikrit ostati. Kmalu so se popri- 
jeli trgovstva tudi plemenitaži in duhovniki. Dasitudi so se 
že leta 1360. prepovedali nedeljski sejmi po kmetih, vendar 
so sejmovali grašč^ki in duhovniki v veliko škodo meščan- 
skih iirgovcev. Ne, okoli graščin in cerkva so osnovah celo 
nove sejme, ki so privabili v deželo toliko tujih trgovcev, 
da Ljubljančan že več ni mogel dobivati blaga. Vsega so 
pokupili ti tujci. Podražila se je živina, žito in drugi pri- 
delki. Zato je ukazal Friderik IV. leta 1448. 'O in 1449.-»), 
naj se takoj odpravita sejma na Igu in v Šmariji in sploh 
vsi nedeljski sejmi po deželi, ker so meščanskim trgovcem 
v kvar. 

Leta 1461. je sicer cesar določil, naj se prinaša blago v 
mesta in trge, ali pomagalo to ni dosti; plemenitaži so se skrili 
za kmeta in dolžili njega, češ, on sam je uzrok, ker ne posluša, 
kar mu velevajo. ^) Leta 1487. moral je cesar celo čuti', da 
so plemenitaži po kmetih svojim podložnikom prepovedali 
živino in svoje pridelke prodajati v mesta in trge. V prodaj 
ponuditi so jih smeli le njim (plemenitažem) samim, oni so 
bili zanje jedini kupci. Seveda pri tem kmet ni bil na bolj- 
šem, kajti plemenitaži so mu ob jednem narekovali tudi 
ceno, za katero jim je moral svoje blago prodajati. Blago je 
pošlo tako, da ga meščanje še za svoje vsakdanje potrebe 
niso mogli več dobivati. Vse trgovstvo so potegnili tuji tr- 
govci nase, kar jim je bilo tem lože, ker so plačevali z 
dobrim denarjem, v tem, ko se je podajal meščanski trgovec, 
bodisi iz prevzetnosti, bodisi ker res dobrega denarja ni 
imel, s takim denarjem na sejme, katerega se je vsakdo 
branil. 



*) Ibid. pag. 32. 

2) Fasc. štev. 57. 

8) Klim, 1. C. 30. 

*) Ibid. 31. 

6> Ibid. 34. 
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Pod KridiTikom IV. prirrla so jo med plemstvom in 
incščjmjc ona znamenita borba, kar se tiče „trgovstva na 
kmetih" ((ieyhandel,) ki je pojenjala šele sredi minulega 
stoletja. Več kakor tristo let je trajal ta prepir ter pro- 
uzročil mnogo i)i.sanja, iz katiTega se da sestaviti prav na- 
tančna slika ljubljanskega in sploh kranjskega trgovstva v 
minulih stoletjih. 

Še dve leti pred svojo smrtjo je izdal Friderik IV. nov 
patent i)roti „kmetskenm trgovstvu" in ukazid deželnemu 
glavarju, naj se ravna strugo po nj(}m. ') Zaradi tega je ob- 
javil Viljem Turjaški leta 14*.)i2. („ddo. unser lieben Frau Ver- 
klindigung), vsem plemenitažem po kmetih ukaz, da se sme 
jedno miljo okoli Ljubljane, Kranja, Kamnika in Rudolfovega 
nahajati pri farnih cerkvah le jeden krojdč, jeden kova^ in 
le jeden čevljar; okoli druzih mest pa samo po pol milje na 
okoli. In ker je takrat navadno tudi vsak župnik vinž.ril in 
točaril, ukazal je deželni glavar, da se sme pri vsaki fari 
nahajati samo jedna gostilna. Izvzete so bile le 6ne, ki so 
jih knezi dovolili že pred več časom in od katerih so pla- 
čevali gostilničarji urbarski davek. Če pa so se take gostilne 
že nahajale pri farah. odi)reti se ni smela nobena nova. 
Ob jednem se je prepovedalo, da se ne sme sejmovati na 
kmetih niti z živino, niti z oljem, s kožuhovino, z žitom in 
usnjem, s kramarskim ali drugim blagom. Dovoljeno je bilo 
to le o navadnih starih sejmi^h („an gewuhnlichen Kirch- 
tagen)." ") 

Kot neko odškodnino za izgube,, ki jih je delalo mešča- 
nom kmetsko trgovstvo, podelil je Friderik IV. Ljubljančanom 
leta 1477. že omenjeno mostovino (Brtickenpfennig), ki so jo 
pobirali Ljubljančanje od vsacega tovornega konja, ki so ga 
prignali čez most v Ljubljano, in sicer o navadnih dneh po 
jeden vinar, o sejmeh pa po dva vinarja ali benečanski ši- 
ling od konja. Ker se je trgovstvo oživljalo od dne do dn6 
bolj, donašala je ta mostovina jako mnogo.'*) 

Do leta 1479. sejmo vali so v Ljubljani, le po dvakrat 
v leti, o sv. Petru in Pavlu in o Križevem (Kreuzerhohung). 
Ta dva sejma sta trajala po tri dni. Leta 1479. pa je po- 
delil cesar Friderik Ljubljani še semenj sv. Elizabete, ki je 
trajal po celih štirinajst dnij. *) 



1) Klun, L C. 48. 

2) Fasc. Haiidelscliaft de« JO. JahrliiiinJerts. 
8j Fasc. stov. 213. in Kliin, 1. o. 44. 

*3 Klun, 1. C. pag. 45. 
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Vsi^ti priboljlki in vse te podeljene milosti pa niso 

„-e nadomeatiti ljubljanskim trgovcem izgnb. ki so jih 

!!rpeli zaradi vedno bolj razvijajočega se kraetskegn. Irgovstva., 

§, 2. Trgovatvo v 16. stoletji. 

Naslednik Friderika IV., cesar Maksimilijan I. bil je 
gorek prijatelj kranjskemu meščanstvu, zlasti ljubljanske- 
mu. Prvi trgovski patent je dobila Ljubljana od njega 
leta 1503. Ž njira je ukazal cesar sodniku in mestnemu 
svetu v Velikovci na KoroSkom, naj ostanejo ljubljanski tr- 
govci, kar se tiče trgovštva i železom in kar skladišča (Nie- 
derlage) pri starih pravica.h. ') 

Tisto leto izkazal jim je jako imenitno in že omenjeno 
milost, ker je ukazal, da tuj, skozi Ljubljano prišli trgovec 
ne sme tekom šestih tednov ponuditi svojega blag;! nikomur 
- dragemu, kakor ljublja.nskemu trgovcu in potem šole ka- 
cemu drugemu. Ako pa tega neče, gre naj ž njim dalje na 
kak drug semenj v dolenje-avstrijskih deželah.'-) Pred šestimi 
tedni torej tuj trgovec Ljubljane s svojim blagom ni smel 
zapustiti. 

Leta 1510. razglasil jo plemičem in duhovščini naslednje 
povelje: ^Povždalo se nam je, da si dovoljujete mnogi izmed 
vas trgovati okoli samostanov, graščin, vasij in krajev in da 
dopuščate celo svojim podložnikorn blago prekupljevati, nas- 
proti našim meščamom in njihovim svoboščinam, ko imajo 
vendar le naši prisfižni meščanje pravico trgovati in se pe- 
čati z obrtem. Zaradi tega so zabredla nala mesta v ve- 
liko revščino, ker ste jim izvili vse trgovstvo iz rok in ker 
se je prekupljevanje tako zaredilo. Sedaj ne morejo več 
zma,govati davkov, Id so nam jih dplŽnl kot deželnemu 
knezu in ki so jih prej vedno plačevali, kakor to tudi biti 
mora. Ker pa nas nikakor ni misel to meščanom, našim in 
naših naslednikov kameralnim dohodkom škodljivo razvado 
/eC trpeti, zato zapovedujemo Vam vsem in vsacemu po- 
tebej prav resno in hočemo, da se ne pečate več s trgovst- 
»m okoli svojih samostanov, graščin, vasij in krajev ter ga 
Bdi ne dovoljujete svojim ljudem in podložnikom, ampak 
t prepustite mesčrinom, kakor zahteva to stari običaj. 



') Ibid. pag:. 53. 
') Ibid. pag, TA, 
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Prekupljevanje (Vorkaiif) odprjivito popolnoma in pazite 
resno na to, da ne bo nihče preknpljeval ; izvzeti so le me- 
sarji. Sam6 tem dovoljujemo, da nakupujejo toliko Živine, 
kolikor jim je je treba za klanje, ,i vi^ ne. To razglasite 
javno T svojih krajih, da se bo vGdel vsak po tem ravnati. 
Če pa zvSste kacega npmtiščana, ki so no moro izkazati z 
meščanskim pismom, *da prekupljuje, primite ga in priprite 
ga ter poroCajte za tem na,ši dfilenje-avstrijski vladi. Ne bo- 
dite mlačni v tem, kar hasni našim kameralnim dohodkom 
in pospešuje blagostanje in razvitok naših mest. S tem iz- 
polnujeto našo resno voljo. Dn6 4. aprila leta 1510." ') 

Seveda so se plemiči za to prepoved ravno tako malo 
brigali, kakor za vse druge. Že tri leta potem so poslali 
Ljubljančanje novo poslanstvo do cesarja celfl v Oudenarde 
na Nizozemskem ter mu opisovali revo svojo, v katero so 
zabredli, in v kateri bodo obtičali, če jim eesarust ne podft 
milostne svoje roko. Maksimilijan jim je res izpolnil njihovo 
prošnjo, a ker je bil sam prepričan, da bo ta nova prepoved 
kmetskega trgovstva ostala le na papirji in da se ne bo 
zmenil nihče v deželi zAnjo, dal je poslancem s seboj tri 
druge, vsaj z jedne^ stališča dragocene privilegije : 

1. Potrdil jim je privilegij podeljen jim leta 1503., po 
katerem so morali tuji trgovci, prišli skozi Ljubljano, dati 
v shrambo svoje blagfl, ako slučajno ni bilo sejma, v skladišče 
ter plačati od tega majhno pristojbino. 

2. Ukazal jo, da se mora vso v Ljubljano privedeno 
blag6 tehtati in tudi od tega naj pobira magistrat malo pri- 
stojbino. 

S tema dvema privilegijema pa je segel, kakor smo že 
omenili, ceaar dalje, kakor je bilo treba in skoraj da sta 
meščanskemu trgovstvu več škodila, kakor koristila. Dobiček 
pa jo imela mostna blagajnica in iz tega uzroka jo je cesar 
tudi podelil, kajti Ljubljančanje so tožili, da mestnih zgraj3eb 
pri tolicem pojemanji svojega trgovstva več ne morejo vzdr- 
ževati. S skladiščem in z mestno vago se je odprl bla.gaj- 
nici nov studenec za vzdržavanje mestnih trdnjav. 

3. Zaradi pojfimanja trgovstva, prouzročenega ravno z 
napačnimi trgovskimi naredbami, nastali pa so razpOri cel6 
med meščani silmimL V Oudenarde odpravljeno poslanstvo 
prosilo je cesarja, naj se spomni takisto kakor ljubljanskih tr- 
govcev še rokodelcev, kajti, velotrgovci nn,ročiijo iz tujih mest 



) Ibid. pag. 57. 




zla,sti pa iz Norimberga blago, ki ga znajo tudi v Ljubljani 
zdelovati, in škotlijo s tem domaČim rokodelcem, ki ne yod('i 
ob čem naj bi Živeli. Med poslanci so se torej nahajali tudi 
rokodelci, ali pa so prisilili vsaj magistrat do tega., da je dal 
njihove želje izraziti cesarju, ki jim jih je tudi izpolnil ter 
ljubljanskim trgovcem prepovfedal naročevati tako blagč s 
tujega, kateremu so domači rokodelci kos. ') 

Ne menj, kakor šest privilegij, po nekoliko novih, po 
nekoUko obnovljenih, prinesli so poslanci iz Oudenarda domov; 
nekateri so bili dvojbeno vrednosti za občno meščansko bla- 
ginjo. Najvažnejše je bila pač darilna listina, ki jo je dal 
cesar poslancem s seboj, da bi Ljubljančanom za vselej za- 
prl usta, Ceš, kako pojema trgovstvo in da mestnih utrditev 
Že nikakor več zmagovati ne morejo. Že nekaj let prej je 
ukazal vicedomu izplačevati Ljubljančanom, ki so ravno ta.- 
krat utrjevali raesto na vso moč, po 400 gld. na leto iz 
svoje knežje blagajnice. Ali vicedom je na to čisto pozabil. 
Maksimihjan je ponovil ta ukaz, vendar pa skrčil vsoto na 
200 gld., ob jednem pak je podaril meščanom cestnino, ki so 
jo imeli od leta 14;-12, za 800 funtov vinarjev na leto v na- 
jemu. "-) 

Neutemeljena je trditev zaslužnega zgodovinarja Di- 
mitzai da je bilo mesto še dovolj bogato, da je moglo poso- 
diti leta 1526., torej trinajst let potem Ferdinandu L denar, 
zaradi česa jim je kralj zastavil „quarent6s*' in mitnine. ') 
To posojilo je bilo pač prisiljeno, kajti v mestnem a.rhivu se 
nahaja obilo dolžnih pisem, ki dokazujejo nasprotno. Mesto 
je bilo tačas v tolicih denarstvenih zadregah, da so morale 
rokodelske zUdruge (Ziinfte) zaradi benečanskih vojsk pro- 
dati svoje zadružno imetje ter priskočiti mestu na pomoč. ' 
Krojači 30 pripomogli s 482 gld. 21 kr. in 1 vinarjem, krz* 
narji s 507 gld. 9 kr. in 1 vinarjem, bratovščina sv. JaJcopa, 
a 413 gld. 28 kr. in 2 vinarjema, bratovščina IcojaŠkih očetov 
(Schneiderzechbrudersehaft) s 35 gld. 12 kr. in 1 vinarjem, 
mesarji s .^0 .gld., ki jih niso terjali več nazaj, ampak jih 
leta lEi5fi. podarili mestu, in čevljArji z 20 goldinarji. ■■) 

') Klun, 1. C. 

") FiiBC štcT. 213. 

S) DimitJi, ir. [.ag. 389. „ . . . iliro (rter Stirft Uiljaeli) Biirspr sinil 
nocli reicli geiiiig, um iiwoi Jalire rtaMiif (1536) dem Kfi!Ug Fenliiinnd oin 
Darkiien zu ojoislien, fiir we1clieR Diiicnilje Qimreiit<?a iiiid Mniitlieii verptliudot ■ 

trden " J 

•) Fnso, StGT. 102. I 
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Imenovano vrHIip knežje milosti so zaprla Ljubljanffia- 
num lista za kacih štirideset, let. Leta. irifiS. (ki so se ogTS' 
sili znova ter zadobili od cesarj;i [■'r-nJitiami.'! nov pMtent 
proti kmetskemu trgovstvu, nn^ivaii „|inlu'ijski ['.■d"' (FoJizei- 
onjnung). Knietsko trgovstva zlasti |i;i prckupljevaJije je 
bilo ž njim strogo prepovOilano, „Fii-kiipijevanje" so nazi- 
vaJi mešCanje vsak naknp LlagA od strani plomenitažev, aJco 
so le-t( ž njim trgovali dalje in v svoj dobifiek. Prodajati 
so smeli *n[ in njihovi kmetje le to, kar so si pridelali sami. 

Proti 1.emn policijskemu rfidti pa so se pritožili ple- 
menitaži dn^ '28. majnika leta IfiSa. in se delali, kakor bi 
jiin bilo zgolj blagostanje tlačenega in rnvnega kmeta na 
skrbi. Dokazovati so (cesarju, kako poglibi'n je ta policijski 
red deželi kranjski in ga prosili, naj ga iin-klif-e ali vsaj po- 
pravi. Pri tem so dejali, da so zemljišča kranjskih kmetov 
tako majhna, da bi morali ti reveži od lakote poginiti, ako 
ne bi trgovali na I>aSko (in das Walschland) z žitom, h 
platnom, z biikovim suknora, z usnjem, z modom, ?. voskom, 
z oljem, a predivora (Haar), z lesom, z živino, z mesom in 
z drugimi kmetskimi pridelki. Že sedaj zmagujejo le težko 
davke (Gaben), jed6 le pros6n in ajdov kruh in marsikateri 
kmet, ki nima za zimo dosti kruha, obloži konjička ali sa- 
mega sebp (^fiihrt auf einem Rosslein oder auf dom Buckel") 
z imenovanim blagom in pridobi komaj tovorni zaslužek, 
fasih eelo komaj krmo ter mora s svojimi konji tudi pO 
zimi na pot, 

Meščanje so tožili plemiče, da trgujejo njihovi kmetje 
tudi 8 špecerijskim blagom, z železom in s suknom, ka.r je 
bilo dovoljeno meščanom. Plemiči so temu ugovarjali in 
dejali, da ni res, ampak da si služijo svoj trdi kruh le s 
tem, kar so na svojem pridelali. Marsikdo nosi svojo platno, 
bilkovo svoje sukno in druge zdelke sam na hrbtu v potu 
svojega obraza čez hribe in doline na prodaj; v žep pa 
vtakne le kos suhega čmoga kruha, S tem se zadovoljuje, 
da. le zmaguje, davko, ki jih terja gospfida od njega in da 
more ostati pri ženi in otrocih. Da bi kmet slepari! knežje 
mitnine in dace, o tem se niti govoriti ne more, kajti, kadar 
je treba kaj plačati, takrat je kmet paČ veatnejši od meščana. 
Za Boga! Pa vsaj ne bodo kmeta zapirali, ker hodi po po- 
šteni poti s trebuhom za kruhom ! Ljubljanski ti^ovci ao ce- 
sarju, — očitali so plemiči — policijski red na. spreten način iz- 
slepžriii , ter se delali, kakor bi pritožbe proti kmetskemo 
trgovstvu prihajale res od vseh mest po Kranjskem, ko 
se ravno nasprotno dolenjska mesta n. pr. nikdar 
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za kmetako trgovstvo lirigala niso in živela za- 
dovnljna. Le ker so jih ljubljanski trgovci poz- 
vali in poslali celo poslance do njih, prišla so 
v Ljubljano ter se podpisala na pritožbo, ne da 
bi jim bilo na nji ležeče le količkaj. ') 

Naj bi bilo šlo t« potozanje za kmeta gospSdi res tako 
iz srca, kakor se je hlinila, ubogi kmet ne bi bil tolik trpfn. 
Dobiček njegovega truda je vtikala gospfida v svoj žep, nji 
je bilo le to v mislih, kako hi izpodrinila privilegovane me- 
ščanske trgovce. 

To pot je gospOda pri cesarji res predrla in dnfi 9. mar- 
cija leta 1553. prBsni5val se je policijski red nji na dobro. 
V tem, ko je prejšnji policijski red graSčftkom dovoljeval 
prinašati svoje pridelke le v mesta tn trge na prodaj, smeli 
so hoditi sedaj po novem r6du („renovierte Polizei- 
ordnung") tudi na Laško. 

„Ker smo uvideli, da je, čo se trgovstvo tako ovira, 
občnemu blagostanju škodljivo in tudi potrjenim starim svo- 
boščinam kranjske gospode protivno, zato pojasnujemo, olaj- 
šujemo prejšnji policijski red in hočemo, da smejo ptodAjati 
prelatje, plemiči (die Herrn vom Adel) in njihovi oskrbniki, 
župniki, vikarji, beneficijatje in tudi podložniki naše kranjske 
kneževine domače pridelke in domS, pitano živino, malo in 
vfeliko, žito, 'mast, sir, maslo in vsa druga živfla in vse 
blago, ki so ga pridelali pri svojih samostanih, graščinah, 
hišah, pristavah in kmetijah ; domS. pri svojih hišah in sta- 
novanjih. Ravno tako smejo prodajati tudi les iz svojih 
gozdov ter naj jih ne ovira pri tem točka našega imenova- 
ja policijskega reda. Nihče jih ne more siliti, naj pripe- 
jo te pridelke na javne vSlike in tedenske sejme, vendar 
.{)dajamo dostavek, da ne smejo prekupljevati 

samf, niti po druzih, ampak naj sezdržujejo 
iCga popolnoma," 

„In ker se je tudi poročalo, da so kranjske kmetije 
'tako majhne, („dass mehrertheils Huben so eng und schmal"), 
da se podložniki ne morejo preživiti razven Če tov6rijo in 
trgujejo, zato izjavljamo tn dovoljujemo najmilostnoje, naj 
prevažajo imenovani podložniki v naši kranjski kneževini 
prosto ne le žito, ampak tudi platno, bukovo sukno, usnje, 
med, vosek, olje, predivo, navadno Živino, svinje, mes6 in 
drugo blag6, kakor je že stara navada, v našo knežjo gro- 
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fijo Gorico in na LaSko in privažajo od tam vsakovi 
vino, 30l, olje in vse, kar tam zamenjajo ali jim je treba, ' 
se no bodo vračali prazni. Nič jih ne oviraj naš policijski- 
red. Česar pa ne potrebujejo samf, prodajati smejo zopet 
dalje. " 

K akjepu je dostavil cesar še določilo, da smejo ne le 
meščanje, ampak tudi [KidloŽniki kmetje in eel6 tuji trgovci 
nakupovati povsod po Kranjskem pri prelatih, oskrbnikih, 
župnikih itd. desettnsko žito in druge domaČe desetiDske 
pridelke. ') 

To koncesijo so dobili plemenitaži, ne da bi dolenje- 
avstryska vlada vpraSala meščane po njihovem mnenju. Ple- 
menitaži so bržkone podtupili kacega dostojanstvenika na 
ceaArjevera dvoru; ta je stvar hitro rešil in takisto storil 
mestom veliko krivico. 

O živahnosti ljubljanskega trgovstva v tem času po- 
učuje nas red, po katerem se je v Ljubljani pobirala mit- 
nlna od blagi pripeljanega todi skozi. („Ordnung, wie die 
Mauth alhier bey genialner Stat Laibach eingenutamen, ntid' 
abgefofdert solle werden." liiGl. leta.) ■' 

Od vsakega tovora „beschlagene M^are" pobiralo se je 
pO 24 šilingov. Da to blag'6 ni bilo prepovedano blagč je 
umijivo samo ob sebi, sicer bi ne bili mogli napraviti tarifti. 
„BeschIagene Ware'' pa sonazivali: žefran, poper, korenjCek 
(Ingwer), muškatove orehe in muškatov cvet, žebfce (Ge- 
wilrznelken), cimetovo skorjo, zlato iti srebrno sukno, zlate 
in sfibeme čevlje, žamet, žido, šamiot, Harras {?), volnerro 
sukno in nNVaidtgam". Od jednega tovSra kramarskega blagS 
so plačevali trgovci po 4 šilinge ; kramarsko blag6 pa je bilo: 
kadflo. mira, špajka, papir, riž, milo, Šiške (Gallus), vitrijoi; 
gumi, smokve, rožiči, kimelj, vinske jagode, c-ibebe, masliS, 
ofjo, pomaranče, granatna jabolka, limone in citrone (dehil 
8e je torej razloček), krhlji, solftaf, žveplo, svitlec, kOfa, 
sladkor, ram, cin, kufer, vinski kamen, Cešeii, smodnik, 
vosek itd. 

Sicer siiio navedli nekoliko tega blagS, že na drugem 
kraji,'') in sicer iz leta 1G3!)., toda v 6nem zapisku pogre- 
šamo mnogo stvarij. ki se tii navajajo; iz tega sinemo mo- 
rebiti sklepati, da je trgovstvo za marsikatero reČ do leta 
1639. že pojenjalo, sicer ne vfimo, zakaj bi jo bili izpustili. 



') Pase, štev. 22, 
•) Ibid. Štev. 213. 
'J Bit. 123. 
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A tudi mnogo domačega blaga se je pretovfirili in pre- 
vozilo skozi Ljubljano; od tega pa se je pobirala nizka mit- 
nfna, od tovfira kruha in od stara (4 mernikov) pšenice, od 
tovčra soli, od kmetskega sukna in druzega neimenovanega 
blagfl le po 1 šiling, ravno toliko od tovora dolenjskega 
vina, od soda 2, od povesma ustrojenih (gevvarchter) ovčjih 
in telečjih k6ž, tudi po 2, od vdovske kože po 1 ši- 
ling, od goved, prašiča in vatla platna ravno toliko, od centa 
žime po Štiri, po '1.. šilinga se je plačalo od kopflna, koze 
ovce. ') 

§. 3. Trgovstuo v 17. stoletji. 

Reformacija je malo ne pogoltnila vso pozornost ljub- 
ljanskih ti^ovcev ter jim dala opravka zgolj na verskem 
polji. Da bi bili dajali deželni knezi v ti dobi Ljubljanča- 
nom kake svoboščine, o tem se ne nahaja nikacih : s]ed6v. 
Saj pa tudi skoraj misliti ni, da bi se bili predrznili me- 
ščanje, zatopljeni v vročo všrsko borbo a knezom, poprositi 
ga kake milosti. Komaj pa se je ljubljanski magistrat po- 
katoličanil, stopilo je meščanstvo zopet proti njemu tako 
■škodljivemu kmetskemu trgovstvu na noge. 

Združena so potožila mesta in ž njimi trgi vse kranjske 
dežele, da, se je nekaj Časa sem zavleklo vse meščansko tr- 
govstvo pa kmete, in da trgujejo kmetje brez ozira na „Land- 
handfeste", na Maksimilijajiov policijski red in brez ožita, na 
obile o ti stvftri razglašene patente, ^Od todi", dejali so me- 
ščanji, „ta grozna propast mest, ker se nahajata v nekaterih 
komaj po dva ali trije meščanje, ki morejo zmagovati dolžne 
davke. Bati se je pa, da se stvar še shujša," 

Ker so se. doslej še vetrno prepirali s ki^kšnim blagom 
sme trgovati meščan in s kakšnim kmet, oziroma plemiči, 
katerim je že popravljeni policijsld red iz leta 1553. dovo- 
ljeval trgovstvo z domaČimi pridelki, določil je dežčhii knez 
v generaliju , od 23. dne decembra leta 1601. kolikor moči 
(latanko razloček med blagom, s katerim bodo smeli odslej 
,Jfgovati kmetje in s katerim mesčanje. 

Meščfinje so imcU pravico trgovati z naslednjim, blagom: 

Z vinom, z železom, s sedli, „Zwmzach", z žeblji, s pod- 
'kfiva.mi, s suknom. s platnom, ,,Waidtgam", s kožiihovino, 
(rauhcs Gefill), s kramarskim blagom, z dišavami in s šfie- 
cerijskim blagom, z ustrčjenimi kožami in z usnjem, „Sa- 
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inisch", s klobuki in s 'Čepicami {getnachto Barette), 
malimi in velicimi nfižmi, s svilnatim blagom, z oljem in z 
medom, s kufrom in z medenino, s činom, s pavolo in z 
vsem od nje narejenim blagom, s smodnikom, s svincem, s 
puškami, s srebernino, z drazimi kamenci, s smokvarai, vin- 
skimi jagodami, z rižem, soUtarjem, z živim srebrom, s ci- 
nobrom, z voskom, z vinskim kAmnom, z orožjem (Mannsge- 
wehr und 'Vfaffen'), z Žveplom, z golunom, z tožlf i, z mandeljni, 
z milom, s steklom, z usnjem itd. 

Kraji pa, ki nimajo tacih ti5ž, kakor mesta, torej vsi 
kmetje, naj trgujejo samO z žitom in s solji!J, ki jo kupujejo 
za gotov denar aH jo pa zamenjujejo za svtije domače pri- 
delke; dalje smejo trgovati z vsakovrstnim vinom, železom, 
ki 30 ga zamenjali za vino, s sirom, z maslom in s preka- 
jeno svinfno {„gemahet Schweinfleisch''), z živino, s kflrarai, 
z jajci, z ribami, z raki, a platnom, z bikovim suknom, 
z medom, z voskom, s sžlom, s so!fta.rjem, z vsakovrstno 
obleko narejeno od grobega sukna, s Čevlji („gemachte Stiefel 
und Schuhe"), z usnjem, s kčnji in žrebati, s Česnom in 
Čebulo, s cvilliom, z zSljem, s surovim maslom, z mlekom, z 
lesenfno, z drvami in z lesom za zgradbe, z ogljem, z deakdr 
mi, z obroči, z rešeti, s slabo tkanimi plahtami in koči za 
konje, s sadjem in z navadno perutnino. 

S tem blagom pa so smeli trgovati kmetje le, če so ga 
sami pridelali in ne od druzih nakupili; prekupljevanje je 
bilo tudi sedaj strogo prepovedano, kajti prekupljovati je 
smel jedino trgovec iz mesta, Zagrčzil je nadvojvoda, da 
bodo trgovci pobrali kmetu vse prepovedano blag6, ako ga. 
bodo dobili pri njem. Polovica tega konfiskovanega blagA 
pripade vladi, druga polovica pa nekoliko tistemu, ki je tacega 
kmeta ovadil, in gosposki, kjer ga bodo zalotili. A kazen je 
zagr6zil nadvojvoda tudi gosposkam, ki bi postopale v ti 
stvari proti kmetom premlačno. 

Na podlagi tega novega patenta so se lotila mesta z 
vso resnObo preprečiti njim tako škodljivo kmetsko trgovatvo. 
Kakor o vseh druzih prilikah bili so LjubljanČanje tudi sedaj 
najpoguranejši zaščitniki meščanskih pravic. A tudi ta tako od- 
ločni ukaz iz leta 1601. ni imel, kakor noben njegovih prednikov, 
zaželenega vspeha. Zato so se obrnili LjubljanČanje do vseh 
mest in trgov po deŽeJi, naj jih krepko podpirajo v b6ji proti 
plemstvu; kajti, da se ne prepirajo in ne borč s kmeti, spo- 
znah so meščanjo že pred stoletji, že v srednjem veku. Ljub- 
ljanČanje so razposlali vsem mestom okrožnico ter naznanili 
ž njo, da so sklenih iz marljivosti („aus tragendem Eifer") 
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in vendar z dovoljenjem vicedomovira, ki se popolnoma 
strinja z magistratovimi skrbmi, občen shod vseh kranjskih 
mest. Zatorej prosijo sosedna mesta naj pošljejo nekatere 
iz svoje srede dn6 2. septembra 1G02. leta v Ljubljano, kjer 
se bo z vicedomovo pomočjo posvetovalo o pomočkih, kako 
vdušiti to pogubonosno kmetsko trgostvo, kajti tudi vicedom 
je pripravljen pomagati mestom, kakor bo v6del in znal. 
(Dne 9. avgusta leta 1602.) 

To okrožnico so vsprejela vsa mesta z velikim veseljem 
in poslanci so prišli napovedani dan iz Metlike, Radovljice, 
Kostanjevice, Kamnika, Krškega in Kranja. Posvetovali so 
se na rotovži in sestavili pritožbo, ki so jo poslali v Gradec. 
Plemstvo se je za vse ukaze nadvojvodov tako malo brigalo, 
da ni le pokupilo vseh domačih pridelkov, ampak dovolilo 
trgovati tudi tujim trgovcem iz Gorice, Trsta in Reke, d^, celo 
tujcem iz rimske marke in z Benečanskega, („ja sogar andern 
Forestieri aus der romischen Mark und dem venedischen 
Gebiet"). Star pšenice je poskočil zaradi tega od 4 gld. 16 kr. 
na 7 gld. in pol. Ker je kmet žitp. svoje lehko doma pro- 
dajal, bilo je videti le malokoga na kacem mestnem trgu in 
še tisti, ki je prišel, držal je svoje žito tako visoko, da ga 
meščan ni mogel kupiti. 

V svoji pritožbi, poslani v Gradec, prerokovali so me- 
ščanje lakoto, kajti vse žito se izvozi v Reko in na Bene- 
čansko, vrhu tega sta tudi Koroška in Štajerska zaprli ceste 
s Kranskega. Od kod je pričakovati žita, ko so vse graščinske 
žitnice izpraznene? ') 

Kar so mesta zahtevala, to se jim je dalo. Dn6 23. de- 
cembra 1602. leta dobila so nov patent, v katerem se je 
zopet blago imenovalo, s katerim smejo kmetje trgovati in 
s katerim ne. Ta patent ali generale je le ponovitev onega 
iz leta 1601. 

Seveda je imel tudi ravno tisti vspeh. 

Tema dvema patentoma pripomoči do veljave napno 
sedaj Ljubljanci vse žile. Leta 1603. pobrali so litijskim tr- 
govcem blago, ker niso bili meščanje. Celo nekemu kamni- 
škemu meščanu, ki ni mogel svoje meščanske pravice za- 
dostno "izkazati, ustavili so v Vipavi blago ter ga niso pu- 
stili ž njim prej dalje, dokler ni prišlo od kamniškega mest- 
nega sodnika pismo, potrjujoče, da je res kamniški meščan. 



*) Fasc. Geyhandel. 
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Jednako so storili nekemu trgovcu iz Kamne Gorice, ki 
je šel IS svojo železnino i)roti Krškemu. Celo v61iki fužinarji 
Duceliniji v Železnikih so morali občutiti, da je obšla Ljub- 
Ijance res prav trdna volja spraviti patenta od leta 1601. in 
leta 1602. v veljavo. 

Dne 20. svečana leta 1601). se je Ljubljancem dovolilo, 
da smejo zapoditi vse krošnarje („Kraxentrager") iz Ljub- 
ljane ter jih morajo trpeti v mestu le o sejmskih dn^h. Dn6 
23. aprila je nadvojvoda ta ukaz ponovil, da ne bodo smeli 
odslej niti tržaški, niti drugi v Ljubljani ne stalno stanujoči 
tuji kramarji, krošnarji in trgovci, ki niso meščanje, kako 
blago, naj se že nazivlje tako ali tako, in sicer niti na 
drčbno niti na debelo („es sei gleich in minuta oder grossa") 
prodajati, izvzemši velike in male sejme (Kirchtag pomenja 
o tem času mali, le tri dni trajajoči semenj), ampak morali 
bodo v Ljubljano prineseno trgovsko blag6 tekom treh dnij 
ponuditi ljubljanskim meščanom; zatem šele ga bodo smeli 
prodajati, tudi tujcem in nemeščanom, ako ga pa v osmih 
dneh ne bodo spečali, smeli se ne bodo v Ljubljani delj za- 
drževati, ampak podati se ž njim dalje. Prepovedano je bilo 
tem tujcem škoditi ljubljansko trgovstvo s tem, da bi skle- 
pali s tujimi všlikotržci pogodbe. (Dn6 23. aprila 1609.) 

Ne moremo reči, da ne bi bili napeli Ljubljančanje vseh 
žil za svoje trgovstvo ter se ne prizadevali, da vdušš kmetsko 
trgovstvo. A tudi prijatelji kmetskega trgovstva niso miro- 
vali. Leta 1 604. izprosili so bržkone v61ikofužinarji Bucelini 
v Železnikih od Ferdinanda II. ukaz, da ne smejo delati ovir 
nobenemu tistih trgovcev, ki so že v prejšnjih časih trgovali 
z železom, z žeblji in z drugo železnlno, in to vkljub patentu, 
ki so ga Ljubljačanje dobili dve leti poprej. Leta 1609. je 
razglasil vicedom, da v policijskem r6du železo ni omenjeno, 
torej je ž njim trgovati dovoljeno. 

Tri leta potem srečamo se z odposlaniki ljubljanskimi 
zopet v Gradci pri vladi. Moledovali so znova za odpravo 
kmetskega trgovstva. Ob jednem je poslal ljubljanski ma- 
gistrat nekemu uradniku v graški vladni pisarni „lep kos 
platna", da bi se tem gorkeje potegnil za ljubljanske stvari. 

Leta 1618. (13. dne januvarja) je došel od Ferdinanda H. 
nov dekret v Ljubljano, iz katerega posnemamo, da seje predrz- 
nilo lepo število kranjskih kmetov, zlasti okoli Cerkelj, Ljub- 
ljane, Kamnika, Loke in vrhu tega še po druzih krajih po 
Gorenjskem in Dolenjskem trgovati s prepovedanim biikovim 
suknom, prinašati ga na male sejme, napravljati nove sejme. 



ttgov!i.ti celo v Linec, s katerim so bili IjubljanČanje že od 
nekdaj v tesni trgovski zvezi, in tudi sicer škodovati me- 
ščansko trgovstvo in meščansk obrt. To je cesar hotel od- 
praviti in ukazal dežSlni gosposki s takimi ljudmi postopati, 
kakor s tihotapci (nContrabandirer"). 

Nekaj tednov potem (dnS 3. svečana leta 1618.) pono- 
vil je cesar proti kmetskemu trgovstvu naperjen patent od 
leta ItiOl. A nekaj osvetljuje prav dobro nazore 17. sto- 
letja, kar se tičo knežje in cesdirske oblasti. Proti primerni 
plači je oddajal namreč deželni knez oprostilna pisma tudi 
za. nemeSčane; Ž njimi so mogli trgovati, kakor meščanje 
sami. 

Da pa se bodo piemenitaži za vse te ukaze in prepo- 
vedi kaj zmenili, bilo je tem menj pričakovati, ker je nastal 
v habsburški rodovini s&ml poguben razp6r ter je slučajno 
isti čas zaplapolala plaraeniea tridesetletne vojske. 

Da bi jih deželni knezi podpirali, na to se ljubljanski 
trgovci pri tacih razmerah niso mogli zanašati. Če pa sicer 
po deželi ni bilo m6či spraviti cesarskih patentov v veljavo, 
trudili so se meščanje vsaj po mestih in njihovi okolici po- 
skrbeti za to. 

V ta namen, so se sešli dnš 24. marcija lti20. leta. zo- 
pet zastopniki vseh mest po Kranjskem na rotovži v Ljub- 
ljani, zdelali načrt in se zavezaJi ravnati se strogo po njem. 
Sklenili so : 

1. Vsi, tekom stoletij od nadvojvod in cesArja proti 
kmetskemu trgovstvu izdani patenti naj se ne razglasijo lo 
z bčbnom po vseh ii]ica.h, ampak naj se oznanjajo tudi z 
vseh prtžnic. 

'2, Predmgščanje naj se preselijo v mesto ter naj no- 
sijo z meščani vred mestne teže. 

3. V Ljubljani naj imenujejo za navadni čas dva, za 
.sejme pa štiri riadzornike na trgu (Marktaufseher). Njihovo 
- plačilo naj bo teklo iz kaznij. 

. Za „kontraband" naj se zmatra vse tisto blago, ki 
) ga pokupili kmetje in neraeŠČanje in ga prinaSajo ali v 
|);esto, ali ga spečavajo v laške dežele, ali pa ga vozijo od 
Izvzeto je le vino, žito, sol in drugo v ceslrskih pa- 
intih že izvzeto blago. Kmetsko trgovstvo je, če kupčujejo 
fci trgovci, laški ;ili drugi, po vaseh in farovžih, okoli cerkvi, 
p zgodiščih, od kmetov [ilatno, biikovo sukno, med, češpije, 
Kta, kruh in drugi' jednake pridelke. Tiste dežiJlne gosposke 



in tisti grdšMki, na kiterih »vetu bodo bike ljudi zalotili, 
naj no odreko meščanom svoje pomfifii, i1» bodo take trgovce 
mogli kaznovati, kakor ziishi^ijo. 

A ravno ta točka je bila, ob kateri so se odslej rušili 
vsi napfiri meščanov Toliko nespametna gospAda. po kmetih 
niti plemenita, niti duhovska, pač ni mogla biti, da bi po- 
dila tujega trgovca od sebe. človeka, ki je jedini za primerno 
dobro ceno kupoval njeno blago. 

To so meščanje dobro čutili tudi samt, zato so poudar- 
jali, da se bodo vestno ozirali na nLandhandfeste", cesarsko 
pismo, s katerim je podelil cesar ali pa potrdil že stare pra- 
vice plemičev in duhovščine. Med drugimi važnimi točkami 
te nLandhandfeste" se je nahajala tudi določba, ki je dovo- 
ljevala gospodi in njihovim podložnikom izvažati na Laško 
vse, kar so pridelali doma na svojih graščinah in pristavah, 
bodisi potem, kar že koli hoče žito. vino, platno itd. I* 
prekupljevanje, to je nakup raznega blaga, s katerim bi po- 
tem kdo trgoval iz dobičfcarije, to pa je bilo strogo pr^m- 
vedano. Pr^kupcem so razglasila mesta tudi tiste trgovce, 
ki so živeli v predmestjih, ne hjli meščanje, z meščani vred 
ne nosili mestnih tež, vendar pa kupovali in predajali naj- 
različnejše blago. Zbrana meste. so zažugala. da Ijodo tudi 
tem ljudem pobrala njihovo nakupljeno blag6, če bi prišli ž 
njim na trg. 

Kar se tiče Bucelinov iz Jesenic in fužin v Želez- 
nikih, Kropi, Tržiču in druzih krajih, kjer so doslej trgo- 
vali z Železom, z jeklom in z žeblji, sklenili so „zara!di na- 
katerih uzrokov" še malo počakati ter jim dovoljiti, da bodo 
prosto prepeljavali svoje blagč skozi Ijubljano in druga 
mesta, vendar pa se naj jim namigne, ila jim bodo meščaaje, 
naslanjajoči se na obilico cesarskih patentov proti kmet- 
skemu trgovstvu morebiti to kmalu ustavili in jih prisili do 
tega, da bodo morali ali ponuditi svoje zdelke najprej mešča- 
nom, ali pa plačati neprimerno visok „transito", pristojbino, 
da bo smelo njihovo blag6 dalje. Ce bi se pa tega branili, 
naj bodo naznanili to nadzorniki trgov magistratu ter po- 
čakali, kaj bode ukrSnil. 

Z žitom naj se ravna odslej po starem običaji, to 89 
pravi: dokler bo visela tržna zastavica na rotovži. ne sBit 
kupiti noben kmet, noben tujec, niti zrna žita; kopajo 
bodo doli vzeli in spravili, naj kupi največ dva stara (8 mer- 
nikov); le ko bi ga potreboval za sfitev, kupiti ga sme več, 
a poprej se mora izkazati, da ga potrebuje res zato in da 
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jie bo dalje ž njim trgoval. Ce bi kmetje žita, ki so ga pri- 
nesli na trg, ne mogli prodati, spraviti naj ga bodo dali v 
mestno skiadišCe, a žitomerci (Getreidemesser) naj se pri 
tem pazijo, da kraotov z mero ne bodo goljufali. „Da bo 
videl tudi kmet dober izgled, zato ne bo smel odslej noben 
meščan uhajati iz mesta na kmete kupovat žito ali platno, 
lili sicer kako drugo trgovsko b!ag6. Jedino dovoljeno naj 
bo, kmetom posojati denar, 5e bi ga zahtevali, vendar pa 
morajo kmetje potem blag6, za katero so se pobotali pripe- 
ljati sam( v mesto, da ne bi zgiibilo mesto svojih pristojbin 
(GefallG). MeSčani, ki se bodo proti jedni ali drugi teh to- 
ček pregrešili, kaznoval bo magistrat, kolikor največ mogoče 
strogo. 

Nihče ne more zanikavati, da so se meščanje znali po- 
tegniti za svoje blagostanje. 

A ko so se dne 0. avgusta istega leta sešli zopet za- 
stopniki šestih mest, da se posvetujejo, kako se izpolnujejo 
trgovski sklepi, prišle so Čudne stvari na dan. ZvGdeli so, 
da se jih meščanje samf ne držč ter da postopajo, kakor se 
■ njim ljubi. Kranjci in Kamničanje so hodili še odslej dalje 
■ na kmete blago kupovat, kakor so bili vajeni poprej. Zato, 
kar so z druzimi mesti vred dnč 24. marcija sklenili, 
brigal se ni skoraj nihče, ako je to svetoval njegov dobiček. 
Ljubljanski župan je bil prisiljen izraziti se; ,Ce mi sami ne 
bomo med seboj jedini, če se bomo sami med seboj pričkali 
in se upirali svojim sklepom, pojde vsa stvar rakovo pot." 

Potrdili so znova prejšnje sklepe in zabičili vsem me- 
ščanom, naj jih izpolnujejo z največjo natančnostjo in stro- 
gostjo. Tistim, ki bodo tem sklepom nasproti ravnali, za- 
žugali so, da jih bodo pehnili iz meščanske zveze. Posebno 
živo so naprtih to Tržičanom in Litijcem, ki so v tem pač 
dokazali, da ima njihov trg tudi meščanske pravice. 

Taki- shodi, v katerih so se cule vedno iste pritožbe 
meščanov, ponovljali so se zopet leta 1622. in 1628. Zopet 
so sestavili meščanje pritožbo do cesarja; ta jim je rad 
ustregel ter izdal zopet nove patente proti kmetskemu tr- 
govstvu. Vtisa pa ni napravil seveda nobeden. Mesta niso 
imela moČI, privesti cesarsko besedo do veljave, cesar sam 
pa je imel preveč posla, da bi mogel posoditi meščanom 
svojo moč. 

Toda koristen in važen pa je bil za Ljubljano privilegij 
iz leta. 16138. dnfi VJ. marcija. V I^jubljani se je doslej sej- 
movalo po petkrat v letu, a raiiven jednega štirinajstdncv- 
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nega< sejma o sv. Elizabeti trajali so sejmi le po tri dni. O 
sat Ferdinand II. je naklonil LJubljanc^anom milost, da 
smeta dva teh sejmov in sicer tisti, ki so ga obhajali dotlej 
v nedeljo ^Otiasimodogeniti' in ki ga je cesar dal prestaviti 
na prvi majnik, in pa sejm sv. Kliziibete. trajati vsak po 
štirinajst dnij. Kar se tiče 6nih treh sejmov, namreC sejma 
o sv. Pavlu, sejma o sv. Petna in Pavlu in sejma o Knžih, 
ostane pa pri starem. 

V bomattjah tridesetletne vojske so umolknile tožbe 
meščanov, utihnile sicer ne v domovini, a med ropotom bjij- 
nega orožja jih cesarska vlada ni mogla slišati. Opraviti je 
imela z drugimi važnejšimi rečmi preveč. Skoraj do konca 
tridesetletne vojske ne Cujemo niti o jedni pritožbi. A ko 
ae je nagibala ta nesrečna vojska svojemu koncu, ko je jel 
po malem pojemati bojni hmm, sešli so se leta HU6. zastop- 
niki mest zopet v Ljubljani na rotovži. Čuditi se jim mo- 
ramo, da jim vkljub tolikim prevaram, vkljnb temu, da so 
videli, da se nihče ne briga za njihove ukrepe, vendar eree 
ni upAlo. Upali so še vedno, pričakovali še vedno, da se 
bodo stvari presukale na bolje. Najpametnejši med vsemi 
so bili pač Novomeščanje, kajti onf so bili jedini pr^rifiani, 
da so vsi njihovi napori ničevni. Po Ljubljančanih k shoda 
v Ljubljano povabljeni, odgovorili so jim, da so tako uboiali 
in so tako na slabem, da se ne morejo shoda udeležiti. 
Vendar so v Ljubljani zborovali tudi brez njih, kar sklepam 
po tem, da so meščanski poslanci prinesli iz Gradca nov 
patent proti kmetskemu trgovstvu. 

Da ne bi svojih čestitih bralcev z razmotrivanjem jedra 
in iste stvari utrudili, zato hočemo le na kratko omenjati,; da 
je izšlo tekom 17. in v prvih letih 18. stoletja še mnogo ta- 
cih patentov, n. pr. leta 1650., 1660., IfJGl., 1691., 1693,, 
1697., 1703., 1715., 1717., 1718,, 1721., 1725. itd. Vspeha m 
imel niti jeden in meščanje bi bili lahko spoznaU, da me- 
čejo le denar v vodo, kajti vsak patent je stal mnogo de- 
narja, moledovanja in klečeplazenja okoli uradnikov v 
Gradci. 

Škoda, da ae je izgubil izkazek, s katerimi stvai;ml ae 
je pečalo leta 169S. kranjsko trgovstvo, odkod prihaja blagA, 
ali se zdelava doma in če to ne, kam hodijo trgovci najw! 
ponje, katero blago privažajo v deželo, katero iz dežele, po 
katerem se največkrat povprašuje in katerega najbolj manjka. 
Takšen izkazek je ukazal cesar Ljubljancem sestaviti in sva- 
tovati, po kateri poti bi se dalo blago, katerega ima dežela 
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ibflici, hitreje spečavati, kakor doslej, narobe pa tudi, ka,ko 

l))ilo moei blagš, po katerem ao najbolj vpraševali, v večji 

^p£ici privažati v deželo. Cesar bi bil rad vedel, zakaj 

La Kranjska tovaren za zlate in sreberne zdelke, za svi- 

iij pavolnate trak6ve., čipke, nogovice, obrobke in druge 

,ke zdelke. Kake privilegije bi moral dati trgovskemu 

da bi se zaradi njih popčla ta, stroka, obrta. Od- 

tem cesarskim vprašanjem bi bila jasna podoba tr- 

^stva in industrije konec 17, stoletja, toda ni ga najti, 

lifei, da ga Ljubljanci niso zdelali, bodisi, da se je izgubil: ') 

§'. 4. Trgovatvo v 18. stoletji. 

Z 18. stoletjem prestopimo v novo dCibo meščanskega 
trgovstva. Ko so vzeli leta 172G. LjubljaniSanje laškim pod- 
ložnikom 27 tovorov platna, namenjenega na Laško in vred- 
nega 400(t goldinarjev, nakopali so si le sitnosti na glavo 
ter ga morali dati nazaj. Ko bi bili mogli, spečali bi ga bili 
v Ljubljano, a ker se to nikakor ni dalo, hraniti so ga mo- 
rali, dati v Loki, Bog v6di po kacih homatijah pa so dobili 
briženski (ložki) kajžarji od dežfilnih odbornikov (Verordnete) 
pisanje, po katerem jim je moral dati loški oskrbnik pri njem 
shranjeno platno nazaj. Zgodilo se je to proti dogovoru z 
mesti, da mora ostati namreč platno shranjeno, dokler ne bo 
o ti stvAri odloČil cesar sam. Mesčanje so pričakovali, da 
bode njihova prošnja ugodno rešena, kajti obljubili so polo- 
vico platna cesarski blagajnici. 

Kmalu zatem so vzeli meščanje Ločanom zopet 54 to- 
vorov platna. Tudi to pot niso opravili ničesa; vrhu tega 
so pa Ž61i za svoje postopanje cel6 sramoto, kajti loški pod- 
ložniki so pridrli od vseh krajev skupaj, vzeli meščanom in 
birlCem platno ter ga priveli dom6v „niit hochster Glori und 
TriUmph". 

A to jih še ni oplašilo. Bdi so sila vstrajni ; kmalu 
potem so vzeli ravno tistim kmetskim trgovcem jeden tovor 
usnja, 50 parov konjskih uzd, samokresov, 15 dolgih pušek 
in jeden tovor srpov in kosS ; a loški oskrbnik je udaril s 
svojimi ljudmi za meščanskimi birfči, odvzel jim konfisko- 
vano blago ter ga vrnil ^tihotapcem" (kmetake trgovce so nam- 
reč mešfenje nazivali vedno le ^tihotapce"). Vrhu tega pa je 
Se akazal ljubljanskim nadzornikom, naj se za Boga več ne 
prikažejo na loških tleh. 



t) Faso. Geyliandel. 



17* 

Kaj je pomagal Ljubljančanom jiatent iz leta 17! 
je prepovedal kmctskim trgnvui^m prodajati in tcU) 
celo mnogo tacega bla.ga, ki jim jn bilo prej dovoljeno. 
Ijančanje so so tega patenta zastnnj veselili, frovarani 
šali cesarju, kako škodljivo je kmetsko trgovstvo ne 1« 
stom, ampak _tudi kmet.om samim, kajti 

1. bodo Sla kmalu vsa mesta pod zlri; 

2. kmetje popuščajo svoja zRmljižfa; zaradi te^ 
škodo plenienitaži in atanOvi, in dosledno tudi vsa 
blaginja, ker neobdolano polje sodaj no prinaša niCesa; 

3. prej 80 vedno prihajali tujci v Ljubljano, kupoi 
v mestu platno ter prinašali gotov denar v deželo; dol 
so imeli od tega raoščanje in kmetje. Sedaj pa, ko hodi' 
kraet, ki ne razume ničesa, sam po trgovstvu, ostaja ves 
dobitek v veliko škodo občnega blagostanja na poti, bajti 
benečanski podložniki in trgovci dogovanajo se zaradi ccn6, 
dad6 neizvežbanega kmeta čakati, dokler so ne podaja v 
krčme. Tedaj hodijo benečanski trgovci za njim in kupijo 
blag6 od njega. Da ne bi ga mu bilo treba peljati naKuj, 
prodaja ga kmet za jako nizko ceno, kar škoduje plomiCem 
in meščanom. 

Toda plemiči so bili ravno nasjjrotnih mislij ter so jeli 
vedno odločneje potezati /a kmeta in njegovo trgovstvo. De- 
jali so, če bi se morali kmetje res ravnati po eosArskih pa^ 
tentih, ne vedeli bi kma.hi ob čem naj živ/- ter bi morali' iti 
iz dežele. Tem potem bi izgubili plemiči svoje podložntke, 
njihova zemljišča bi ne prinaSala ničesa, davke pa bi morali 
plačevati vkljub temu. Neizogibno bi bilo, da bi šla vsa 
dežela pod zIi'j. Kakšna grozna izguba bi bila to za deSelo, 
posname se pač lehko iz tega, da so utržili kmetje tekom 
jedn^a leta samC) za platno Čez pol milijona goldinal^ev. 
Ali naj pripade to tako živahno trgovstvo ros jedino mestom 
ter naj v nepopisno škodo vse dežela popolnoma preneha? 
To jo ta.ko rekoč jedino trgovsko blagt^, ki nosi dcnav v da- 
želo. Če kmet s platnom ne bi smel trgovati, moral bi surov 
lan in surOve konoplje izvažati iz deželo na Ben^Cansko, 
tisoče Ijudij bi izgubilo pri tem svoj kruh in tudi oosdrski 
dohodki h\ trpeli v letu najmenj 12.000 goldinarjev Škode. 
Mesto da bi se trgovstvo povzdignilo, zaspalo bi popolnoma. 

Meščiinje bi bili imeli boljšo stanje, da niso tudi' na 
cesarskem dvoru začenjali zaradi dosedanjega trgovstva iz- 
preminjati mislij. Foleg tega, da se je poteza.! cesar Karol VL 
za to. da bi zadobila njegova pragmatična sankcija vfljavo 




vseh evropskih oblasteh, ni ]e bilo morebiti njenin 
ubše misli, lial^or ofjrDsfiti trgovstvo oii tftdanjiii spfm ter 
mu odpreti prostejše gibanje doniii in na tujem. To je že 
liokazal leta 1717. razglašeni patent, v katerem veje že svo- 
bodnejši trgovski duh. 

Pri tacih razmerah si mesta niso roogla obetati naj- 
boljšega vspeha. 

Ž ozirora na patent od leta 1717. jeli so tudi stančvi 
Cvrsteje postopati. „Kmetsko trgovstvo" je prišlo tudi v de- 
žfilnemu zboru v razgovor in stanovi so sklenili cesarja, pro- 
siti, naj bi biln kmetom dovoljeno izvažati in prodaja.ti ne 
le žito, a.mpak tudi platno, svinino in drugo blag6 na Go- 
riško in Laško, kakor je bilo to navadno že od starodavnih 
Časov. Po zimi, ko ni na polji dela, zamore kmet s svojim 
blagom (a skorpijonovim oljem in „Fatschen^) iti na tuje 
ter prinesti od tod obilo denarja domOv. 

^Trgovsko vojsko" bfli sta obS stranki, meščanska in 
pleraenitaška., s tako vstrajnostjo, kakor bi o ti stvAri ne biJi 
izgovorili še nikdar nobene besede ne. Da se konča, ukazal je 
cesar, naj pošljeta stranki svoje zastopnike v Gradec, kjer 
naj se pred komisijo, sestavljeno iz grofe Josipa Le\veiiberga, 
grofa Filipa Ivana Galbkouena, Ivana Adama Feliksa pl. 
Mainersperga in Petra Lukrecija pl. Apostla ll.dnfe majnika 
ieta 1731., dožBne stvai do zaželenega vspeha. Toda Šele 
15. dnS julija leta 1733. napovedal seje zato stvar dan ob jed- 
nem s konfere.nco o mejnih trdnjavah, Plemenitaži so poslali 
gori grofa Barbo, meščanjo ljubljanskega župana Christiana 
in mestnega očeta Kejo. 

Ta z veliko duhovitostjo na ob6h straneh vršeča se 
diskurzija zaznamenuje poslednji nnpOr meščanov, rešiti in 
braniti že na pol izgubljeno stališče. 

Meščanje so izjavili svoje pritožbe v sedmih točkah, ki 
so bile naperjene zlasti proti Živahnemu trgovstvu s platnom, 
aicer pa tudi proti vsemu druzemu, s Čimer je trgoval kmet. 



a) Odgovor i/ro/ii Diiiiijela Barba 34, dn^. julija mi pri/olbr mrSi'iiiioc 
od ]5. dni julija. 

Grof Barbo je pobijal v dolgem duhovitem, poleg tega 
pa tudi premetenem in zvitem govoru trditve in zahteve 
meščanov ter dokazoval, kako so se obešali meščanje že 
tristo let nadvojvodom in cesarjem o vsaki priliki na vrat, 
molčdovaU cesarsko vlado in nadlegovali dežžlno gospčsko. 
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Pred njimi ni \mn\ mini žu Alliroht TtL ne, potem 
Friderik in Maksimilijan, ki ao vsi pustili, KnsIišnvS 
stan6ve, stvar pri miru. Cosdrjfi Ferdinanda I, so pa^' , 
pravili meščanje do tega, da je v svojem leta I55;J. objav- 
ljenem policijskem r6dii prepovedal vse kmotsko trgovstvo 
na Kranjskem. Toda, ko so ga poufiili stan6vi o nasprot- 
nem, izpremonil je lota 155:-!. ta svoj ukaz v tako zvanom 
popravljenem policijskem rfidii ter kmetsko trgovstvo zopot. 
dovolil. Komaj pa je prevzel nadvojvoda Karol vladji.n.je a,v- 
strijskih dežel, mo!6dovali so ga meačanjo znova s prošnjami. 
naj kmetsko trgovstvo prcpovfi ; ker ni bil dobro poučen, iz- 
polnil je mestom njihovo željo, Na to pa so poka7.ali sta- 
nfivi popravljeni policijski red od leta 1553. ter dokazali, da. 
je kmetsko trgovstvo dovoljeno, in leta 15B8. je nadvojvoda 
res pritrdi! njihovi zahtevi. Pri tem je ostalo do leta HK)t, 
Ko je vladal nadvojvoda Ferdinand, ponovili so raošCitnje 
prošnje svoje, a vicedom Cobenzl jim je njihovo prošnjo ou- 
bil in 30, dne novembra leta lfi04, jih jo nadvojvoda sam, ker 
se niso maraJi držati prvega (vicedomovega) ukrepa, prav 
rosno posvaril. Leta 1(112. prosili so trgovci 8a.mf .stanfive, 
naj odpravijo kmetsko trgovstvo, toda odbih so jim njihovo 
prošnjo, češ, da bi bilo to proti dežfijskim svoboščinarh,' ZSr 
radi tega so se obračali trgovci veCkrat zapfired do knezo- 
vega dvora, toda leta IGIG, zavrnila jih je vlada za dolj Časa. 
Do leta UiGl- imela je dežfilna gospfiska prod njimi mir, a 
komaj zagledajo meščanje cesArja Leopolda I, na. prestolu, 
vložfi zopet svoje prošnje, ali zopet jih je vicedom zavrnil. 

Do leta 1721. udali so se v neizogibno usodo; kadar 
brž pa začujejo, da se je to leto na Štajerskem prepovedalo 
kmetsko trgovstvo, prosijo za jodnako propOvod tudi z& 
Kranjsko. Njihovi proSnji se je sicer ustreglo, vendar pa^ 
tentu se je pridAl dostavek: ^kolikor to ne nasprotuje dfr- 
žfilskim svoboščinam." 

Iz vsega tega jo sklepal grof Barbo, da. so smoli ostali 
trije stanovi po deželi od starodavnih časov prosto trgovati; 
da je bilo to trgovstvo od leta 1513. dalje celo „lex soripta, 
in da upa, da bo ostalo še dalje tako, ker stan6vi to svgje 
pravice niso izgubili še nikdar. 

V svoji pritožbi, ki so jo vložili proti deželni gospOski, 
trdih 80 meščanje, da je prvi smoter vsake dobre in prav 
urejeno državo; občni blagor. Grof Barbo je odgovoril me- 
ščanom, da so mu te besede vzeli prav iz srca, a ta lepa. 
izrek veljaj res za vso deželo, ne pa za posamezne privatne 
osebe. Treba je pomisliti, da [irinaša trgovstvo s pintnom 
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vsako leto najmenj po 500.000 goldinarjev v deželo; ta de- 
nar se razdeli na več tisoč Ijudij; z zasebnim trgovstvom, 
kakeršnega si žel6 meščanje, obogati pa le nekoliko Ijudij. 
Ko se je razglasil leta 1717. takozvani „komercij", storili so 
kmetje za razvitek trgovstva primeroma jako veliko ; poprav- 
ljali so, krvav pot poteč („mit blutigem Schweisse"), ceste 
po vsi deželi in celo po tacih krajih, kjer bi jih morala po- 
pravljati mesta. Meščanski trgovci pa niso storili ničesa, dr- 
žali so roke navskriž. Če bi kmetu prepovedali trgovstvo, 
ubožal bi popolnoma in dežela bi* opustela ter bila ledina. 
Trgovstva s platnom trgovci ne morejo prevzeti v svoje roke ; 
priznali so to sami in sicer vodji komercija, grofu Wagen- 
spergu. Če bi se ravnalo po njihovih željah, pojenjalo bi to 
trgovstvo popolnoma, ne prihajalo bi nič denarja v deželo, 
kmet bi moral trpeti revo, erar pa vsako leto nekaj tisočakov 
škode. 

V tretji točki svojih pritožeb so javkali meščanje, da 
se mesta ne morejo več povzdigniti, ravno zaradi kmet- 
skega trgovstva ne. 

Grof Barbo je prijel mesta takoj za besedo, rekši jim, 
da so v prejšnjih časih torej vendar cvela, in sicer 
raz ven kmetskega trgovstva. ki so se ga mesta tolikokrat 
lotila, da bi ga odpravila, ali vselej zastonj. Ker so cvela 
poleg njega, torej jim kmetsko trgovstvo ni škodilo in jim 
ne škoduje tudi sedaj ne, kar dokazuje mesto Ljubljana, ki 
ni bila še nikoli tako cvetoča, kakor ravno takrat (leta 1733.) 
Da si nekateri trgovci res ne morejo opomoči, pripisovati je 
pač temu, da delajo in trgujejo s tujim denarjem. Sicer pa 
si tudi rokodelci ne morejo pomagati kvišku; a gospod ljub- 
ljanski župan vendar ne bode trdil, da je temu uzrok kmetsko 
trgovstvo, ki nima z rokodelci do malega ničesa opraviti. Uzrok 
temu je nekaj druzega, slabo urejena policija (ta izra?^ je 
imel takrat drug pomen, kakor dandanes, razumeti je pod 
njim na tem kraji le nadzorovanje vsega rokodelstva), mo- 
nopoli in večni prepir med posameznimi rokodelci, previsoki 
davki in previsoke mestne teže in mnogo druzih, družbi in 
občnemu blagostanju škodljivih slučajev. 

Peta točka je bila naperjena proti tujim trgovcem, ka- 
terim so plemenitaži dovoljevali, da so prihajali v deželo ter 
nakupovali raznovrstno blago, zlasti lan. in ga vozili iz de- 
žele. Po grofa Barba nazoru pa so bili tudi ti ljudje de- 
želi bolj v korist, nego v škodo, kajti kmet poprede vendar 
le samo toliko prediva, kolikor gn, more in mu pripušča čas. 

12 
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Pritožbo pa., da kmetje no obdoljujejo svojega polja in 
zavoljo tega tudi ne morejo zmagovati davkov, odbil je grof 
Barbo kratko, rekoč, da ni res. 

Ravno tako je storil pri šesti točki, češ, da tuji trgovci 
in kmetje ne plačujejo tako vestno cestnin in mitnfn, kakor 
meščanj^. Grof je dejal, da kmetov denar plača ravno to- 
liko, kakor meščanski, in tisti ljudje, ki so plačevani za ta 
svoj p6sel, ved6 ga od kmeta ravno tako dobiti, kakor od 
meščana. 

Pritožbe svoje so končali meščanje s sedmo točko in z 
vsklikom, da je kmetsko trgovstvo prava kuga vsake dobro 
urejene države. Grof Barbo je zavrnil mesta z izjavo, da bi 
se kmetsko trgovstvo meščanom nikakor ne zdela tako velika 
kuga, ko bi ga mogli oni dobiti v svojo pest in ga izpremeniti 
v samotrštvo (Monopol). Brez kmetskega trgovstva bi se 
država nikakor ne mogla vzdrževati in bi se morala udušiti 
v meščanskem samotrštvu, a to samotrštvo so prepovedali 
Habsburžanje že leta 1544. in leta 1577. dobro vedčč, da to 
je prava kuga. 

Svoj zanimivi in dolgi govor, ki ga moremo podati 
svojim čitateljem le močno okrajšanega, končal je grof Barbo 
rekoč : 

„ Menim, da sem dokazal, da bi morala država v samo- 
trštvu poginiti in da mestom ni do tega, zadosti preskrbo- 
vati občinstvo z blagom, ampak zgolj do tega, da bi dobili 
vse trgovstvo v svojo kremplje („unter ihre Klauen") ter 
mogli prodajati in ceniti stvari, kakor volkovi, in kako bi 
pehnili ubozega kmeta v največjo revo, et ea est pestiš status 
politici = in to je kuga občnega blagostanja. Da jo temu 
res tako, dokazali so s tem, ker so prosili dež61ni odbor, naj 
se vse stvari nosijo le njim na prodaj." 

Zavoljo tega prosi grof I3arbo v sklepu govora svojega, 
naj cesarska komisija kranjska mesta z njihovo prošnjo 
odbije. 

h) Ljubljanski hipan proti (jrofii Barhu 24, dni julija, 

A ravno tako gorko, kakor grof Barbo za plemonitaže, 
potegnil se je ljubljanski župan za meščane in se pokazal 
grofu Barbu jednako bistroumnega zaščitnika meščanskih 
zahtev. Svoj govor je pričel z vzdihom, za katerega mi v 
denašnjem času nimamo več razuma. Dejal je, da kmet ni 
več zadovoljen s poklicem, ki ga mu je dal Bog in katerega 



&0 oblagodftrili cesarji z raznimi svoboščinami; on popušča 
Svoje polje ter se je ves udal prodajanju po hišah („herum- 
faausieren"); kmet prodaja in kupuje brez razloCka vse, že- 
lezo, jeklo, žeblje, svinec, olje, platno, sukno, volno, volovske 
Isože, orožje, špecerijsko blag6, mandeljne, riž itd. in vsako- 
ATTStno svileno in drugo blago. To uči vsakdajija izkušnja. 
Xjeta 1725. so našli pri kmetih '27 tovorov platna, 50 parov 
konjskih uzd, 50 parov samokresov za zapža, 15 puSek, tovor 
grope (Pfundleder), tovor kosa, tovor srpGv in takoj zatem 
KOpet 5i tovorov najrazličnejšega in kmetom prepovedanega 
"tjlaga. Loški oskrbnik pa je dal biričem, ki so jih poslali 
■trgovci nalašč za kmeti, to blagO vzeti s silo in je zagotovil 
s tem loškim kmetom trgovstvo z orožjem v tuje dežele 
■popolnoma. Ravno tako je spodil zasramujfi tudi fužinski 
oskrbnik v Beli Peči tVerwalter von Weissenfels) mestne bi- 
ifče, ki so ga prosili, naj jim pomaga uloviti tihotapce. . 

V svojih vas6h imajo kmetje rodne tržne dni, kakor bi 
bili meščanje, in prihaja jih na te sejme tohko, da se biriči 
Tie upajo pokazati med njimi. V S6dražtci na priliko pridere 
- vsak teden na sejra sila velika množica kmetov in tujih 
trgovcev. GospOda vidi sicer vse to, a ne gane niti prsta, 
vkljub temu, da je dolžna vsled patenta iz leta n'25. tako 
trgovanje zaprečitt Da, celO sama je vmes ter sili svoje 
podložnike, žugaje jim z čstro kaznijo, prodajati domače pri- 
delke le nji s&mi po jako nizki ceni, ko je vendar vse tr- 
ivstvo dovoljeno jedino meščanom, ki so ozidje domovine, 
mijo o vojskinih časih vso deželo (Land und Leute), pla- 
jejo velike davke ter jim je Živeti zaradi poklica svojega 
>lj o tr^ovstvu in rediti sebe in rodovine svoje, toda ves 
'liček odtegujejo jim ti kmetski trgovci in celS tuji Klar- 
Ici, ki ne stanujejo stalno v deželi in ne nosijo ž njo 
>benih tež. Koliko izgubo trpi meščanstvo že pri samem 
ivstvu s platnom, posname se lehko iz ogromne vsote 
.000 gld., če je sicer resnična, in resnična mora biti, ker 
je grof Barbo šara izgovoril. Združenje kmetov in tujih 
jovcev pač ni druzega, kakor prava „16vja zadruga" (so- 
itas leonina). 

Da mora privesti takšno kmetsko trgovstvo s seboj ne- 
ogibno pogubo mest in ti^ov in največjo škodo cesAr- 
^mu eraru, spoznal je že cesar Friderik ter ga iz svojega 
"giba leta 1491. prepovčdal, gosp6di pa ukazal o vsaki pri- 
i priskočiti meščanom na pomoč, ko bodo nameravali od- 
iemati kmetom tilko blago. 
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Kakor grof Barl)o za kmete, oziroma plemiče, ravno 
tako je jsklepal žni)an iz vseh patentov za meščane, da je 
trgovstvo le njim dovoljeno. Dejal je, da so Habsburžanje 
nu^sčanom vedno branili njihove trgovske pravice, da pa se 
je gospoda vedno trndila, za hrI)tom in po krivi poti doseči, 
kar se ni dalo po pravici in naravnost (aperto Marte). Od 
tega neče odjenjati tudi sedaj ne in vidi se, kakor bi na 
Kranjskem kmetov ne^ bilo trel)a. Konmr se ljubi, ta po- 
pusti zemljišče svoje ali ga zastavi, da s tem denarjem po- • 
tem trguje, potuje z deželnimi pridelki na tuje in ker jih ne 
more in ne ume prodati takoj, zapravlja denar, zadolžuje se 
in je naposled prisiljen prodati svoje blag6 po vsaki ceni. 
Največ se jih vrnci domov brez blaga in s prazno mošno, da 
ne more potem obdelovati svojega polj^ in opravljati gospo- 
darstva, ali kar je še slabše, da prinaša v deželo slabo in 
prepovedano blago, n. pr. svileno in drugo robo, ki jo pro- 
daja i)otem na drobno, in to zato, da se mu ne more njegova 
sleparija takoj dokazati: Dobiček od tega ima samč tujec; 
nevešči kmetje prodajajo na upanje, ali pa posojujejo cel6 
tujcem gotov denar in tem potem so se zadolžili za več, 
kakor 120.000 cekinov v zlatu, ki jih ne bodo izterjali iz 
tujcev^ nikdar. 

Češ, da trguje po kmetski, slepari Karnelec križem po 
deželi, prinaša prepovedano blago v deželo, v tem ko kroš- 
njarijo doma njegova žena in njegovi otroci s kranjskim 
blagom. 

Na Gorenjskem je vas Stražišče, kjer stanujejo sami 
platnarji ter so pečajo s tem trgovstvom, ne da bi jih zadelo 
najmanjše tako breme, kakeršno teži meščane. Po trgovstvu 
s platnom se je vas razširila toliko, da je v pol ure ne pre- 
jezdite. A pri tem zanemarjajo kmetje zemljišča, ne ker so 
kmetije premajhne, ampak zato, ker je kmet len in rajši 
slabo je, da mu le ni treba delati in da more krošnjš.riti 
po svetu okoli; torej pa je tudi v graščini Šrajbarskega 
Turna (Thurn am Hardt), kjer je ravnina in p61je in so gozdi 
in vinogradi tako lepi, nad sedemdeset kmetij popolnoma 
zapuščenih. 

Zato je dejal že Aristotel in so rekali najimenitnejši 
politiki, da kmeta no smeš pustiti z njegovega zemljišča. 
Osnova vsacega državnega življenja zahteva že, da so neka- 
teri kmetovalci, drugi trgovci, drugi zopet, da vladajo; nikdar 
pa ta n(^. posezaj v poklic onega, kajti država brez redii je 
nemogoča, da bi shajala. Zgodovina vseh krajev in vseh 
časov dokazuje, zlasti zgodovina Španije, Francoske, An- 



gleške, Nizozemske, ltnlije in tudi zgodovina, cesarskih in 
kraljevih dežel kaže pač duvulj jasno, da kmetu niso dovo- 
ljevali prekupljevanja nilijer. Zato so mesta in trgi til ; ti 
so poklicani jedini zato, ker so privilegovani, da se peCajo s 
trgovstvom. Vsak naj ostane pri svojem poklicu; iz tega 
xazroka imajo zadruge svoje privilegije, iz tega uzroka so 
tneščanje osnovali trgovske družbe (Handelscompagnien). Ne- 
mogoče bi jim bilo shajati, Če bi smel vsak trgovati. 

Cesar se je mnogo trudil in se tmdi §e, da osnuje ve- 
liko trgovsko družbo. Ali, kako ji boste prerokovali dobro 
bodočnost, Čt! imajo vse trgovstvo kmetje v svojih rokah? 
■ Kmetje pač ne bodo napra/ljali tovoren. Niste še slišali, da 

■ bil storil l?ak kmet kdaj kaj tacega. Ponehati bi morala 
t tem vsaka korespondenca in izginiti l)i moral ves kredit. 
Da se trgovstvo dobro obnaša, potrebna sta ta dva po- 
|a, neizogibno. Kako li bi mogel kmet vspešno trgovati, 
- "Td tičf za liJO.OOO cekinov v dolgčh! Zavoljo njegove rev- 
ščine in zavoljo njegovih dolgov od kmeta ne morete priča- 
kovati trgovske družbe. Ali ste že sligali kdaj, da. je v dr- 
žavi, kjer so vsi trgovali, le jeden obogatel? Vsi ostanejo 
revni, kar je povedal že Ciceron v svojih nOfficiis". V mestu, 
kjer bi vsi čevljarili, nahajalo bi se ravno toliko beračev. 
drug bil hi drugemu v pogubo. Da more meSČan rediti sebe, 
ženo, otroke in družino svojo, da more zmagovati davke, za 
to ima samč joden vir: trgovstvo. Vzemite mu to in mora 
poginiti. Kmet pa more tudi brez trgovstva lehko shajati, 
kajti ima zemljišče, njive, živino in druzega dovolj, s čimer 
preživlja lehko sebe in svojce ter dene vrh« tega še lehko 
kaj na stran. Če kmetu dovolite trgovstvo, jemljete s tem 
meščanom vsakdanji krnh. Mesta bi se morala podreti, me- 
BČanje pa se ]>okini''titi ali pa beračiti. 

Kmet jn n;Lpravii že dosti škode, zlasti, ker trguje s 
siti in z ježreaini, kor je izdal tujcem skrivnost, kako se zde- 
lavajo in kako poniliijajo. Tudi erir trpi pri tem škodo, 
kajti kmet so ogiblji.' s svojim prepovedanim blagom mitnic 
čez goro in skrivne prelilze, ali pa nosi mimo mitnice svojo 
težko krošnjo (Krasen), ki jo mora, ko je odšel mimd mit- 
nice, zaradi njene težo razdeliti v tri ali štiri. V Trstu si 
da n. pr napisati boleto za Gradec (ker je bržkone veljala 
menj), a do tja ni prišel še nobeden, ker je mitnica tam naj- 
dražja, ampak raz[irodal svoje bla.g6 potoma. Trgovec pa, 
ki plačuje mitnino pošteno, ne more prinesti več toliko 
bla.g^. v deželo, kakor nekdaj, ker ga zaradi prevelike kon- 
kurenco izpečati ne more. Pri tem pa odide dan za dnom 



erAru mnogo pristojbin. Koliko škodo je napravilo km« 
trgovstvo mestom doslej, posnemlje se lehko iz groznifi 
ostankov v davkih, ki znašajo že sedaj 70.000 goldinarji... 
Ce bo s^zalo kmotsko trgovstvo še dlje tako okoli sobe 
(„beim grassiorenden Geyhandel") ne bodo mesta mogle ne 
le svojih dolgov plakati, ampak se bodo pogrezale le še 
vedno bolj vanje. 

Ti in jednaki pomisleki so pač napotili cesžirja, da je 
odgovoril leta 1726. z veliko marljivostjo sestavljeni prošiyi 
deželnih etanfjv, da sicer nima nikacih uzrokov njihovo 
proSnjo odbiti, kor ga ni nikakor misel, ukaza svojega, ki ga 
je dal, na silmo ugovarjanje tega ali 6nega stami, preklicati, 
da pa vendar hoCe povprašati mesta, kaj bodo ona navedla 
proti kmetskemu trgovstvu. 

Po teh izjavah se je lotil ljubljanski župan pobijanja 
grofa Barba trditev ter se spustil v juridifna, za na,8 roenj 
zanimiva, dasitudi Jako liiatroumna vprašanja Vprašal ga 
je, zakaj ni zinil niti besedice o privilegijih cesarja Fride- 
rika IV. in Maksimilijana L, ki paČ nista izdala svojih pri- 
vilegij morda mol^dovana in nadlegovana po meščanih, am- 
pak iz popolnoma svojega nagiba, in v katerih sta se na- 
slanjala na stare navade. Zakaj 'gospod grof ni tega storil, 
ampak zaveslal takoj na privilegij iz leta 1552., češ, da so 
ga meščanje izmoll^dovali in da se je po poročilu deželnih 
3tan6v ta privilegij leta 1563. res izpremenil in s stališča 
atančv govorjeno olajšal? 

Razpravljajo in dva privilegija in Še pai dmzih, izjavil 
je župan trditev, da sta kmetako trgovstvo in prekupljevanje 
(„Geyhandel und Fiirkauf) jedno in tatn in dk ju jo nemo- 
goče ločiti. Culi bomo, kako krepko ga je grof Barbo prijd 
za besedo. 

Zatem je odgovarjal očitanju grofa Barba; dejal je, da 
ni tako dobička željen, da hi v imeni meščanskih trgovcev 
ne dovolil kmetu prodajati tistega., kar si je pridelal sana, 
postavlja se po robu lo proti prekupljevanju, zamenjavanja 
in izvažanju nakupljenega bla^ v tuje dežele. 

Kje li se nahajajo kmetje, ki jim rastO na polji puške, 
sa.raokr9si, srpi, svila, ali kdo je tako priden, da bi pridelal 
po petdeset tov6rov platna, usnja, voskil itd.? Ko so prosili 
stan6vi leta 1553,, naj se jim olajša policijski red, zamolčali 
so popolnoma privilegij Friderika IV. in Maksimilijana I. trd<^, 
da 80 imeli njihovi podložniki pravico trgovati že od nekdaj, 
Zaradi tega jim je cesar policijski red res zboljšal, a pri tem 



J «3 Opomniti, da so stanovi ta zboljšani red spisali sami ter 
^a cesarju le podpisati dali. Rekli so, da so kmetije na 
I^ranjskcra t-ako majhne, da kmet ž njimi shajati ne more, 
"fcoda videl teh kmetij ni nihčo cesarskih Ijudij. Ravno na- 
ssprotno! Prav v najrodovitnejšem kraji Kranjske, v Šrajbar- 
s^keni Turnu, zapuščenih je 70 kmetij popolnoma. To se pri- 
jnisilje temu, da se kmetska lenoba podpira. Od nekdaj so 
^meli kmetje le s svojimi pridelki tovoriti, nikakor pa ne tr- 
govati, kakor meščanski trgovci, zlasti ne privažati pridelkov 
iz tujih dežel. Zdrava pamet že kaže, da se vsak Isnez 
"trudi, napelja.ti domače trgovstvo v tuje dežele, ne pa narobe. 
Leta 1508. hoteli so zadobiti stanOvi nov privilegij s 
^em, da so na prav hudoben način meščane počrnili, da so 
^vsi bogokletci, pijanci, igralci itd. A to jim ni dosti poma- 
galo; nadvojvoda je dejal, da bo zaslišal prej meščane, kaj 
^orek6 ti. 

Da ne bomo dolgočasili svojih Čestitih bralcev s sicer 
jako zanimivim juridičnim dlakocepljenjem ljubljanskega žu- 
pana, preskočiti hočemo njegova dokazovanja in izbrati iz nje- 
govega govora le to, kar more po nekoliko osvetliti trgovstvo 
v prvi polovici 18. stoletja. 

Poleg druzega je pobijal župan grof Barbovo trditev, 
bi se reklo izročiti meščanom samotrštvo v roke, ako 
I ustregli njihovim željam. A kaj je samotrštvo? vprašal je 
jipaji. Navajal je razlaganje slovečih državnih mož : samo- 
tetvo je, Če kdo v kacem mestu vse blag6 pokupi, da ga 
\ dobiček dalje prodtl ter s silo ali z zimačo prepreči, da 
' ) kž-j taeega blagd, pripelje v mesto. Ce pa hočete me- 
hiško trgovstvo zvati samotrštvo, kako li boste zvali iz- 
padno trgovsko družbo in orijentalsko družbo, osno- 
no po cesarji samem? Ona sAma sme nekatero trgovsko 
feigč nakupovati in dmg nihče. 

Grof Ba.rbo je trdii, da je ravno prav, naj tudi kmet 
juje^ sicer bi prouzročili trgovci s svojim stiskanjem grozno 
Š.gfno. To ni res, dejal je župan, toda do tega bo kmalu 
"rišlo, če se stvari ne predrugačijo, kajti če trgovec svojega 
blaga ne more izpečati, prodajati ga mora, kadar se mu po- 
nudi prilika za prodajo, kolikor mfiči najdraže, sicer ne 
more nikakor shajati. Nihče ne more trditi, da ne nosi me- 
ščan v vojskinem času najtežjih bremSn; on vžmje ob jednem 
sebe in kmeta, zato je dobro, da se nahaja v vsaki deželi 

C in bogatih mest in trgov. Ker pa kmet popolnoma 
' trguje, morajo iti mesta popolnoma po zlfi ter pone- 
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hati vsaka obramba. Zato jih dosti namerava trgovstvo pc 
pustiti in mnogo jih j(3 to žo st<:)ril<">. 

Grof Rnrbo je takisto trdil, da so se po razglašenji konieM= r- 
cija leta 1717. kmetje lanii prav pridno prijeli. Župan m" _:u 
je na to odgovoril, da nima čisto nič proti temu, meščanj^ED^ 
bi biU le še veseli, ako bi še več lanu pridelali, ali odločn ^o 
so proti tenm, da l)i ga kmet prodajal na tuje izognivši t-^ — =^ 
mest in trgov. 

Kar pa se tiče trgovstva s platnom^ ki ga prodžjo " v 
Kranjski za r)0().00() goldinarjev, res je, da ga trgovski sta — ^n 
ne more vsega pokupiti, a kmet jednako ne. Ravno tak^^o, 
kakor trguje kuKjt, tako in še lože trguje lehko tudi meščai 
ker je temu bolj vešč. Snj so platno vendar ne prinese vs 
jeden dan na trg, ampak tekom let^ in tačas bi ga tudi ti 
govci pokupili in zopet poprodali. To trgovstvo bi hodil 
tudi. ko bi kmet ne trgoval, tisti pot, kakor ga hodi seda^^"^]' 
toda i)ri tem je pomisliti, da bi ostal kmet na svojem p61j^;ji» 
ki bi deželi prinašalo mnogo dobička, v tem ko sedaj, k(^^^^ 
je neobdelano, ne prinaša ničesa. 

O cestah je pravil grof Barbo, da jih je vse popravi ^^^^^ 
in naredil kmet na svoje troške in v krvavem potu svojeg;.'^^^ 
obraza in to ne le po kmetih, ampak tudi v mestnih okrajihfiSi; 
to pa ni nikakor istinito, dejal je župan, vsaj gled6 troško^ 
ne, kajti mesta so dala kmetom vse potrebno orodje, smo< 
nik in hrano in še nekaj tisočakov; Ljubljana s^ma 200^ ^^ 
gld.; v mestnih okrajih je kmet samo robotal. 

Kar pa se tiče mest, češ, da so vedno cvela poleg h 
vkljub kmetskega trgovstva, zanikal je to župan odločne 
Nikdar niso cvela! Primerjajte jih z drugimi mesti, z Avgs — - 
burgom, Norimbergom, Solnogradom, Amsterdamom, Ham- 
burgom, Kolonijo itd. ; kjer je bilo vedno prepovedano kinetskc? 
trgovstvo. 

Neresnično je, nadaljeval je župan, da bi bilo v Ljub- 
ljani med rokodelci tolikanj prejnra. Da se spopadajo časih 
med seboj, to je sicer res, a povej mi kdo za kako še tako 
dovršeno mesto, kjer shajajo brez prepira? Davki niso ni- 
kakor previsoki, ker le malo obrtnikov plačuje po 6 gld., ve- 
čini se naklada po 2 gld. na leto in še od tega malega 
davka se marsikomu dosti pregleda, tako, da jih plačuje 
največ le po jeden goldinar ali pa še tega ne. Meščan bi 
se moral na vsak način opomOči, ko bi ga ne ovirali pri 
tem drugi uzroki, najhujši med njimi pa ravno kmetsko tr- 
govstvo. Kajti kmet se ne zadovoli s prodajo svojih domačih 
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in po vsih deželah nakupljenih zdelkov ne, ampak hodi n. pr. 
po predivo na Koroško ter ga pokupi za več tisoč goldi- 
narjev. Na vsi Kranjski ne vzrase toliko predi va, kakor ga 
podelajo samč v Stražišči. 

Kmetov denar plača res ravno toliko, kakor meščanov, 
ko bi ga kmet le tudi tako vestno plačeval, kakor meščan, 
kadar hodi mimo mitnic: kmet se jih ogiba in jih opehari, 
kadar le more ter prinaša prepovedano blag6 v deželo, sicer 
bi ga ne mogel nikdar dati tako ceneno. 

Dolgi svoj govor je končal župan s prošnjo, naj pusti 
presvetla cesarost vse pri starem, prepov6 najostreje gospo- 
dom in plemeni tažem in njihovim oskrbnikom, kakor tudi 
vsem podložnikom kmetsko trgovstvo, krošnarjem pa pro- 
dajanje po hišah, ustavi vsem rokodelcem trgovstvo z oljem 
in z drugim blagom ; le-t6m je ostajati pri svojem rokodelstvu, 
Deželna gosposka in deželni odborniki naj odpravijo po vaseh 
vse sejme in shodišča (Jahrmarkte, Kirchtage und Zusammen- 
ktinfte) ter ponudijo mestom in trgom vso odkritosrčno po- 
moč, kakor zahtevajo to večkrat ponavljani cesarski privile- 
giji. Vse to bi se dalo zvršiti tem potem, da se ukaže vsem 
raitninskim uradnikom, naj ne spuste nobenega kmetskega 
trgovca, nobenega prekupljevalca ali krošnarja mimo in ne 
dado nobenemu njih bolet. 

c) Drugi govor grofa Barba. Dni 30, julija. 

„Res z ostudnimi barvami je slikal ljubljanski župan 
kmetsko trgovstvo", pričel je grof Barbo svoj govor jeden 
teden dnij potem, „ter ga deval s prekupčevanjem v jeden 
koš, ali z drugimi besedami, govoril je zgolj p prekupljevanji, 
o kmetskem trgovstvu pa niti zinil ni, kajti vsi privilegiji, 
na katere se je opiral, govor6 jedino le o prekupljevanji in 
niti jeden ne o kmetskem trgovstvu, torej je bilo dovo- 
ljeno že od nekdaj. Na trg v Sodražico prinašajo zgolj 
sol in žito in druzega nič, torej samo tako blago, ki ga bi 
ljubljanski župan sam ne zabranjeval, ko bi imel tam kcij 
govoriti." 

Zatem je utemeljeval grof svojo trditev, da niti jeden 
privilegij ne prepoveduje kmetskega trgovstva. 

Osvetljeval je privilegije od vseh stranij, a ker ni pove- 
dal v tem delu svojega govora za nas ničesa novega, mo- 
ramo ga izpustiti ter omenimo le njegovega očitanja, da so 
si meščanje večino trgovskih patentov prisleparili z lažjo. 
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Ta izjava, grnfa Barba je zaradi tega velevažna, ker 
lULjn svedoči, na kak način so si v prejšnjih stoletjih prido- 
bivala mesta svoboščine svoje. Četudi nefiemo trditi, da je 
vse resnica, kar je govoril grof, nekaj pa jo gotovo na nje- 
govih besedah resničncega, perviČ zato, ker se jih župan ni upal 
pobijati, drugič pa tudi zato, ker jih je govoril pred odlično 
komisijo sestavljeno iz dvornih in cesarskih tajnih svetoval- 
cev. Da so si pa na takšen način, s alepžrjenjem in recimo 
tudi s podkupljevanjem cesarskih višjih uradnikov pridobi- 
vali tudi dežiSlni stanovi svoje svoboščine je stvar, ki je ni 
treba posebej zatrjevati 

Zatem se. je lotil grof Barbo županovih trditev samih, 
dejal mu je, da cesArju pač ne more biti voC za nekatera 
majhna in večinoma neobzidana mesta, kakor za toliko tisoč 
kmetov, kajti kmet bi ne mogel zmagovati davkov, ce ne bi 
trgoval, kar dokazuje ravno usoda podložnikov Srajbarskega 
Turna. 

Zastopnika mest, ljubljanskega župana, pobil je grof 
Barbo s svojim orožjem. Župan je namreč poklical cel6 
Aristotela na pomoč ter dejal, da je bil že ta veliki državnik 
(politicus) toliko razumen, da je spoznal, češ, tista drŽava 
je najboljša., v kateri je večinoma podložnikov kmetovalcev. 
Če je tem res tako, odvrnil je grof Barbo, potem jih je treba 
podpirati z vsemi silami proti peščici dobička lačnih me- 
ščanskih trgovcev. 

Ce je Stražfšče pol milje dolgo, zato naj ne kliče Župan 
Kamelcev pred sodišče. Tudi tem ljudem bi morali, kolikor 
mSči streči v roko, ker prinaš;ijo denai v deželo. Po vseh 
drugih krajih in po najbogatejših deželah delajo tako. tudi 
na Angleškem in Nizozemskem. Koliko je videti Zgornje- 
Avstrijcev trgovati s platnom, s cvflhom in s prestvinami 
sploh; Solnograjci, Tirolci in Bavarci zahajajo s svojim blagom 
po vsem svetu ; povsod strežejo takim ljudem v roko, pri 
nas na Kranjskem pa naj bi Karnelce kaznovali, ker prina- 
šajo denar v deželo! Ra.vno nasprotno, želeti bi morali, da 
jih pride še več k nam, želeti, da bi se lotili obrtmi ; tem po- 
tem bi se trgovstvo povzdignilo in podprlo o vojskinem času 
deželnega kneza lože in izdatneje z denarjem. To je spoznal 
sedaj vladajoči cesar ter nagovarjal in vspodbujal k obrtnim 
podjetjem cel6 plemenitaže. Industrijelne pa kmete res tudi 
lehko zove, kajti z zdelovanjem platna, sit, mezlana (Mos- 
sellanl in druzega volnenega blagA bavijo se že dolgo, dolgo 
£asa; tovaren za olje imajo mnogo. Ce bi trgovali tudi s 
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vazali bi že davno takisto svileno robo I 

t! storS. Da, ce]6 bolj industrije! ni so, I 

niso osnovali toliko stoletij i 

i 



prepovedanim blagom, privažali 
v deželo, Česar vendar ne 
kakor mešČanj 

sem do današnjega dne niti jedncga industrij 
nega etablisementa. Kmet se drži merila: „unum facere 
et alterum non omraittere", (st6ri to, pri tem pa Onega ne 
opiisti.) Po zimi se peča z obrtom, po, leti pa obdeluje polje 
svoje in ker s tem ne škoduje nikomur, sme s svojim domA 
narejenim blagom trgovati, kar pAmeti svžt. Zaradi kmetov 
še ni noben meščan iz mesta pobegnil in nobeno mesto se 
ni opustilo ali razrušilo. Kmetje niso svoji gospOdi niti bora 
dolžni, v tem ko so mesta deželi 180,000 gld. na dolgu in 
sicer zato, ker slabo gospodarijo, kar dokazujejo Kranjci, 
Novomeščanje in drugi. Naj kmet ne tržf, moral bi si tudi 
dolgove na glavo nakopati, toda to ne iz nemarnosti, ampak 
iz reve. 

Kar pridobi kmet, ostane v deželi, Če pa obogati kakšen 
meščan, katerih so (NB.) skoraj vsi tujci, roma denar 
na tuje, njegovim sorodnikom v pest. 

Ni torej dvojiti, da mora biti in da je cesdrju tudi več 
do kmetov, ka.kor do nekaterih majhnih, največ še cel6 ne- 
obzidanih mest 

Na prostih sejmeh je dovoljeno vsacemu na svetu tr- 
govati. Znano je, da so sejmi v Reki sv. Vida, v Trstu pa 
sv. Lovrencija dan; torej se sme tjakaj voziti platno in tudi 
drugo blago. 

Kam cika veliko napiranje štirih ali petih trgovcev, 
spoznati je po vsem tem pač lehko. 

Kar svet stoji niso trgovci privedli tekom jednega leta 
toliko žita v deželo, kakor ga privajajo kmetje leto za letoni. 
Dobro bi bilo, če bi bila mesta, bogata, (Bog jim daj to,) a 
še bolje bi bilo, da je kmet bogat, kajti potem bi ne bilo 
nikogar v deželi, ki hii cesarju plačeval toliko davka, kakor 
on. O mirnem in vojskinem časi težf njega največ bremčn. 
Nevarnosti razposta.vlja se on prvi, kar je storil že večkrat 
zlasti leta 1578., ') v tem ko Čepš meščanje varni za svojim 
ozidjem. 

I .]..■ .itM, ^■. iM.:.:!..v,,ii Ju,; M-tlikoiii 
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MeŠfianje popuSčajo trgovstvo, kadar so dovolj oboga- 
teli. O avoj«m časi je storil to neki Edinburg (Oiibrijel 
Kder, župan, ki je sezidal na avoje tro§ke stolp Flnrijanske 
cerkve,) neki Janežifi, neki barvar, neki tkalec in §e vefi 
druzih. Mnogo jih je cel6 popustilo trgovstvo s suknora ter 
8B lotilo Onoga s platnom. Če bi jim bilo kmutsko trgovstvo 
na poti, bi jim pafi ne kazalo lotiti se ravno tacega trgovstva. 

Kdo popravlja, ceste? Ljubljanski župan jo res rekel, 
da je da,l ljubljanski raitgistrat za napravo ceBt orodje in smod- 
nik in še 2000 goldinarjev v gotovini, a saniO loSki podloS- 
niki 80 izdiili za popravljanje cest Č.&/. 30.000 goldinarjev T 
gotovem denarji t^r vrhu tega še robčiUli. česar Ljiiblj&n- 
ča.nje niso etiirili; ku bi reniti vse dolo podložnikov v de- 
narji, izraCutiili bi vsoto loo.ouo gld, 

(/j/ Drmji gnvor Ijitiiljimitketfii inijaiin, Ihu' O. iivg. 17-i'i. Iffn. 

Ali, dasi je šel grof Barbo ljubljanskemu županu hudo 
do Živega, le-ta vendar ni izgubil svojega poguma, ampak 
zastavit jo tam, ker je bilo najlože prijoti tudi njega. Po ne- 
koliko mu je grof sam pomagal i?, zadrege. 

Konstatiral je najprej, da obsoja po izjavah grofa Barba 
gospitda 3iS.ma prekupljevaujo, poteguje pa se za kmetsko 
trgovstvo. Ravno to pa je hotol, da bi bil grof izrekel in 
sedaj ga je prijel z izjavo, katero je sicer isirekel že Jeden- 
krat, da je kmetsko trgovstvo in pa prekuplje- 
vanjejedno in isto. Vprašal je, kaj je kmetsku trgovstvo, 
in odgovoril: kmetako trgovstvo je, ako nakupuje ktnet za 
gotov denar bla,g6 bodisi domž, bodisi v tujih doželah ter 
ga prodaja potem dalje. Prekupljevanje pa. ni nič druzega, 
kakor Če nakupuje tisti, ki nima aa.m dovolj blaga, pri svojih 
sosedih ali v drugih dežulah in ga zopet prodajfi^ Jedno je 
pot k drugemu. Nemogoče je kmetu trgovati, Če ne naku- 
puji! blaga in to je ra.\Tio prekupljevanje. Jedno brez dra- 
iiega misliti ni. To bi bilo ravno tiato, kakor da bi hotel 
kdo iti iz mesta, ki ni prišel vAnje niti skozi vrata niti kako 
drugače. Da sta res jedno in isto, dokazujejo vsi privilegiji 
dežfilnih knezov, v katerih se nikjer ne dela razloček, ampak 
rabi jeden izraz za drugega. To svojo trditev je podkre- 
pil zastopnik meščanskih interesov z veliko obilico privile- 
gijev, katere pa t& izpuščamo ter čujmo rajši njegovo osvet- 
ljevanje trgovskih stvarij v prvi polovici 18. stoletja. Seveda 
govori mož za svojo stvar, zaradi tega nam l)Odo treba biti 
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paznim, kaj naj mu verjamemo na polna usta in pri katerih 
stvareh smemo tudi malo z glavo zmajevati. 

Vedno bolj okoli sebe sezajočemu kmetskemu trgovstvu 
je pripisoval, da so v nekaterih mestih n. pr. v Kamniku 
dobiti že hiše zastonj. Mnogo mest se je sesulo, mnogo 
jih je popuščenih ; v Kamniku se ne nahaja ni polovica nek- 
danjih hiš. V Kranji, ki je bilo kdaj stolno mesto Kranjske 
in ki ima za trgovstvo kaj pripravno 16žo, praznih je 200 
hiš. Lož (Loosch) in Kostanjevica sta popolnoma razpadla 
in meščanje ne morejo dobiti branja in pisanja veščega člo- 
veka, da bi ga naredili sodnikom. Krško je šlo popolnoma 
v nič („Gurkfeld liegt unter dem Ruin"). Višnja Gora, Met- 
lika in Rudolfovo, ki je bilo nekdaj najbolj cvetoče mesto, 
ubožala so popolnoma. Niso le meščanje pobegnili iz teh 
mest, ampak mesta so se tudi posula in meščanje morajo 
sedaj živeti ob poljedelstvu. Njihovo meščansko pravico, za 
katero so šteli drag denar, uživajo sedaj kmetje. 

Kje li je človeku moči trditi, da cesarju ni nič do mest? 
Kdo li stanuje v mestih, kdo jih sicer zida, če ne meščanje? 
Kakšen posel imajo ti meščanje, ako ne jedino le trgovstvo? 
To so cesiarji tudi spoznali ter hoteli s prepčvedjo kmetskega 
trgovstva pomagati meščanskemu življu zopet na noge. Da ne 
bi bilo cesarju nič do mest, kdo naj mu zida potem mesta? 

Če se pečajo kmetje zgolj s trgovstvom, niso več kmetje, 
ampak trgovci in Aristotel ima vkljub grofu Barbu še vedno 
prav, kajti sloveči mož ni dejal, da je tista država najboljša, 
v kateri je največ državljanov kmetov, ampak tista v kateri 
se jih največ tudi res peča s poljedelstvom. 

Naj bi cesarja podpirali sami kmetje ne mogel bi dolgo 
shajati. 

Na Kranjsko prihajajo Tirolci, Bavarci, Solnograjci itd., 
zgolj krošnjarji, kateri njihovi rojaki k temu vspodbujajo, da 
jim prinašajo denar v deželo. A ravno zato so naši deželi 
škodljivi, torej bi jih morali, kolikor največ moči iz nje 
potiskati. Lahi kupujejo sedaj blag6 zunaj dežele in ga pri- 
našajo na Kranjsko; prej pa so prinašali denar v deželo. 

Kar pa se tiče industrijelne podjetnosti kmetov, je 
Barbova izjava pač bosa, kajti to, kar prihaja kmetu iz rok, 
ni dosti vredno. On zdelava le tako blago, s čimer se sam 
oblači. Toda s tem ni zadovoljen, ampak zahaja na tuje, 
kjer nakupuje za gotov denar tuje blago in ga prinaša v 
deželo, da ga tu dalje prodaja. Tovarne si ni omislil nikoli 
noben kmet, v tem ko se pečajo meščanje z zdelovanjem 
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hlobukov, nf^ovfc. rokovfc. C^pic in drozega trgovskega blagi, 
in to, kar svpt pomni. Gospod Jamcj Zibell ima v Ljubljani 
tovarno z& svilene zdclke. ^gros de Tour, Filatorinin, inca- 
natorium. naji" (?), Crn in barvan damast. svilene nogovice, 
ima !c|)obarva,rstvo itd. Vse to jti bilo prej v deželi popol- 
iioitia nftznano. .Sam6 njegova tovArna je deželi karistneja, 
kakor vs«, kar zdelavajo vsi kmetje. Sicer pa trgovcem ni 
nikakdr na mislih n8t.aviti kmetu obrta, ampak sam6 kmetsko 
trgovHtvo, 

Itokodelskim fantom ne prepoveduje nihče hoditi v tuje 
deželo, ampak sami^ kmetom, zato ker izdajajo tujcem naCin, 
kako se pripravlja in zdelava ta in ona drugod nepoznana 
«tvar, in a tem so storili deželi že neprecenljivo Škodo. Ro- 
kodelski fantje tega ne morejo, zato jim tudi nihče ne brani, 
zahajati v tujo dežele, 

Da so se kmetje lota 157i^. krepko držali, istina je, a 
to eo storili tudi nieščanje vselej, kadar je bilo treba, in 
hvala Bogfl, da ni bilo dostikrat treba. Ko je prišel leta 
1441. celjski grof pred Ljubljano, odbili so ga. Ljubljančanjo 
tako čvrato, daje moral opustiti oblego. V spomin tega hra- 
brega ^ina plii/iujpjo Lj ubljanfiiinje §s sedaj le po JckIpu krajcar 
liiSnega davka nn. Ifito. ') 

Konečno jo jioiinvil žii|>;in .še. jedenkrat svojo trditev. 
da sta si prcku]>lji'v.iii|c in i.Tin't.^;ko trgovstvo podobna ka- 
kor krajcar krajfiuju in -i.-i k t. ne more trgovati, ako ne 

[irt^kupljuje, ker niiim iImvuI.) bliiga. 



(') l'')Kle(liiJi ifiiviir gfofii BnrJia In zaradi lei/n prejiim hihmi 
jHtIenC. 

OrofBarbov odgovor jn bil kratek; Dejal je: „Sedajjopo- 
tugnila inoSfianska trgovska bratovščina krinko z obraza in Šele 
sedaj izrekla, kar je on slutil žo takoj v početku. Sedaj ato- 
piMv hoi^ejo trgovci svoje ^.& par stoletij ponavljane zahteve 
vsiliti H lilinjeno nevednostjo, kar je sicer vsorau razumnemu 
svetu znano in nedolžno kmetsko trgovstvo počmiti z ne- 
sranmim prekupljevanjem. V ta smoter so se predrznili tr- 
govci na 'MCi kaznjiv način (freventlich) uporabljati cel6 
ceailrako svoboSCino. Tudi te meglo hočem razgnati, potem 
pa jasno dokazati, kaj jo nainoravala trgovska bratovSČfna s 



L 



'1 NiiimOno ju, kar trdi Klim > 
Uiiuili; I., 2<tS, ilu ju jniijitlii tu nitniiu 
iuu|>iik ^rmtuli) Jii ficlti okoli letn 1754,, 1 
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temi dozdevnimi svojimi privilegiji; vendar prej prosim za- 
pamtiti, da je dovoljeno in nedovoljeno trgovstvo po kmetih 
nap6sled vendar le kmetsko trgovstvo. Znano pa je, da je 
prekupljevanje saraotržje in veščaki popisujejo samotržje 
tako-le: če namreč jeden ali njih več blago po deželi na- 
kupuje, da ga pozneje prodaja za dobiček, dostikrat, ka- 
kor ga hoče sam. Tako razlaga prekupljevanje sam cesar 
ter ga je ptepovSdal ne le kmetom, ampak tudi meščanom." 
Dokazoval je potem grof Barbo iz privilegijev, da je istina, 
kar trdi, in prišel do zaključka, da kmetsko ti^vstvo in pa 
prekupljevanje nista jedno in tisto. Predložil je potlej pri- 
tožbe kranjskih mest in pokazal komisiji, da se ni pritožilo 
niti jedno zaradi kmetskega trgovstva, a to je ravno naj- 
smešnejše, „kajti ravno okoli Krškega ga več milj na okoli ni 
videti kmetskega trgovca." 

Vroča bitka med meščani in gospodo je bUa s tem v 
Gradei končana, a minilo je še nekaj let, predno se je objar 
vil patent proti kmetakemu trgovstvu, ki bi bil ugajal obema 
strankama. Koncept je romal iz rok v roko in popravila je 
sedaj gospSda kaj, sedaj zopet mesta kaj. Popravki tega 
koncepta se nahajajo v ljubljanskem mestnem arhivu; na- 
posled pa so dobila mesta vendar leta 1737. dnS 24. de- 
cembra zaželeni patent. 

Po kratkem uvodu je določil cesar naslednje: 

Prvič : Da pristoji meščanskemu trgovcu na Kranjskem, 
naj že stanuje v kraji, ki pripomaga (se. z utrditvami) k 
obrambi dežele ali ne, kakor v sosednih dednih deželah vse 
dovoljeno trgovstvo, to je, nakup in prodaja, trgovstvo na 
menjo na kmetih, po mestih in trgih, o semAnjih in navad- 
nih tržnih dnšh ali o zgodiščih, zunaj in znotraj dežele, 
vendar pa tako, da so jim prepovedani vsi monopoh (samo- 
tržje) in vai propoll (pravica, da sme kupiti kdo pred vsacim 
dnigim). 

Drugič: Izgovorjeno je kmetskemu trgovstvu na Kranj- 
skem vse tisto, kar se mu je dalo z različnimi dežSlnoknež- 
jimi naredbami, zlasti z ono od i), dnfi aprila 1553. leta, 
23. dne februvarja 1602. leta, 10. dn§ septembra 16fil. leta 
in 27. dnč junija 1G91. leta že v starih &isih, tako je dovo- 
ljeno preiatom, gospodom, vitezom in oskrbnikom, župnikom, 
vikarjem in beneficijatom, kakor tudi podložnikom Vojvo- 
dine Kranjske po svoji volji prosto prodajati, zamenjevati, 
ali sicer izpečavati, ne da bil podložnik dolžan, svoje blago 
ponuditi poprej na prodaj svoji gosposki ali meščanom v deželi 
vse, kar sami pridelajo, ne pitane male in vfilike Živine, ne 
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različne navadne perutnine, nI jajec, nI rib in rakov, nI žita 
in klaje, ni sira, masla, slanine in s<1;la, nI platna in bu- 
kovega sakna, ni usnja, ni medu in vosk^, olja, prediva, 
sena, ni presnega in prekajenega mes^, česna in čebulje, 
les^ za kurjavo in zgradbe, ni lesenine, ogTjija, des^k, ž^ga- 
nic, obročev, obodov, loncev, pečnic, konjskih odej, sft, pres- 
nega in posušenega sadja in vsega druzega blagjl, ki ga 
sami pridelujejo pri svojih hišah, pristavah, kmetijah in zem- 



Tretjič: Dovoljeno je podložniku v svojem kmetskem 
trgovstvu v deželi in zunaj dežele privajati v mesta ali 
na kmete kupljeno ali zamenjano sol in vino, vsakovrstno 
železo in jeklo, ki ga je zamenjal za vino ali za kilj dru- 
zega v mestih in trgih, solitar, puške, smodnik, vsakovrstno 
(storjeno) obleko od grobega sukna, narejene golenice (škornje) 
in čevlje in kar zdeluje na gori povedani način s svojo roko. 

četrtič: Naj privaža podložnik tudi vsakovrstno nepre- 
pov6dano blag6 v deželo in naj je izpečava v denar v deželi, 
na kmetih ali v mestih in trgih, ali naj je zamenjuje, če se 
mu je dalo to blag6 nn mesto plačila za njegove izpeljane rečf, 
ali da ni prišel prazen dom6v, in če tega blag^ za svojo 
hišo ne potrebuje. 

Petič: Prekupljeva.nje je podložnikom vedno prepove- 
dano, toda v to se ne sme vštevati grajsko pridelano ali de- 
setfnsko žito, če rase v tistih krajih in se daje namesto 
davka; tega lehko nakupujejo ter ga izvažajo dalje na trge 
v deželi, ali pa na Goriško in na Laško. 

Šestič: Tedenski trgi so dovoljeni sam6 v mestih in 
trgih, zato so prepovedani vasem in se morajo odpraviti, 
razven, če ima do njih kaka vas pravico po posebnih de- 
želnoknežjih svoboščinah, da pa so bodo tedenski trgi na 
kmetih tem hitreje odpravili, izkaže naj vsak kraj zadostno 
svojo pravico. 

Sedmič: Odpraviti se morajo tuji krošnjc1.rji in tisti, ki 
kram^rijo od hiše do hiše, kakor vel6 že večkrat objavljeni 
patenti, izvzeti so le tisti, ki imajo dežclnoknežje varovalne 
patente. 

To je torej tisto, s katerim smejo vaški podložniki v 
naši deželi kranjski trgovati; zato naj se ne predrzujejo ško- 
diti meščanom v kacem drugem, le tem pristujočem trgovstvu, 
sicer se jim vzemo stvari, ki se bodo dobilo pri njih. On. 
se bo vodol odslej vsakdo po tem ravnati in se varovati 
škode, dali smo s tom pričujočim generalom (patentom) vsa- 
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comn v pouk to razglasiti tor smo ukazali nb jodnem vsem 
in vsaki naših gosposk, gospodom dožGlnih sodišC in nji- 
hovim oskrbnikom, da se stJogo ravnajo po tem našem občnem 
ukazu in naj tiste, ki so bodo proti temu pregrešili in jih 
bodo zalotili ali zvedeli, kaznujejo s tem, da jim res vza- 
mejo njih trgovsko blag6. Te kazni pripada polovica nam, 
jedna Četrtina gosposki, ki jih zaloti in stvar opravi, injedna 
četrtina tistemu, ki jih naznani. 

Če bi se pa gosposke kanale mlačne v dolžnem zviše- 
vanji, ali se cel6 nič ne brigale za to, pridržujemo si vse- 
ka.ko proti njim istinito kaznrivanje, To je naša resnObna 
volja in misol. 



Dano v Na.šon: 
1737, leta, ') 



stolnem mesti Gnidci 14. c\n^ decembra 



Komisija sveti, ces, in kralj. Veličanstva: 
Iv;m Krištof jil. ^Tnf Wil(leiisteiii. 

epsptvski iiii mestni k. 

Ivan .Tiirij |)l StiihciiUppK, 



Jo.sip Antoni pl. Lnidl." 



fj Foslednj' >inp('>ri za reUteo nekdanjega trgovsfvrt. 
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^Ki tudi, a ne doigo ; kmalu začujemo njihove tožbe znova in 
' sicer sedaj tako mile tožbe, kakor doslej še nikdar. Seveda 
„kmetsko trgovstvo" je predmet, okoli ka.terega se suče vsa 
jeremijada. Ker smo pa o tem že tolikokrat govorili, zato 
posnemamo iz lepe kopfce tožba in moledovanj le 6ne ma- 
lenkosti, ki dopolnujejo sliko kranjskega trgovstva v osem- 
najstem stoletji. 

Mesta so se pritožila pri cesdrji, da ne morejo nastav- 
ljati svojih birtčev po vseh cestah in po vseh stezah na 
pržžo ; gosposke po kmetih pa. ne storS sam6 od sebe ničesa, 
Čisto ničesa, gledajo kmetskim trgovcem po deželi in po 
vaseh skozi prste, dA, strežejo jim cel6 v roko, samfi da 
cesarski patent ne zvrSuje. Trgovci v Ljubljani in drugih 
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kranjsldh podružnih mestih (Filial stadten)'") vzdi- 
hujejo v poslednjih pojoniljojih; mnogi so imSli na btiben, 
Kranjci so jo pretegnili vsi na. kmoto, kajti v StmžiŠči in 
Bitnjah je kajža več vredna, kakor najlepša hiša v niRstii. 
Kmetje plačujejo le kajžarski davek, in ae peCajo vendar z 
meščanskim nbrtom, mehčane pa tišč^ razni kvartirskl troški 
in obilo dnizih t^ž. 

Zato se prostvarjajo vas( v mesta in mosta v vasi, 
kar dokazuje najjasneje Stražišfe, ki ga v pol ure ne pro- 
jczdiš. Kranj mora d^('4ni gosposki (Landsnhaft) po 400 gld. 
davka na leto veC plačevati, kakor ga moro istinito izterjati 
od svojih meščanov. Vsi bo jo protegnili rajši v Stražišče, 
ker se zlasti dobro obnaša meščanski obrt s siti. V 
Kranji, nekdaj najimenitnejšem mestu, praznih jo sedaj do 
100 hiš, ker so ostale prejšnje teže, dasitudi so pojenjali vsi 
nekdanji dohodki. Mesto je do nšžs zadolženo; prej pa je 
bilo bogato ter pošiljalo cesarju velike vsote. ' 

Na kmetih je mnogo kajžarjev, ki so posamezni boga- 
tejši od dvajsetih imovitih meščanov skupaj. 

Kako pa je v Loži, v Rudolfovem, v Kamniku, v Ra- 
dovljici in vseh druzih deželnoknežjih podružnih mestih 
po Kranjskem ? Ni dosti, da se brez strahli in očitno po 
kraetsko trguje, ne, prišlo je cel6 tako daleč, da je napra- 
vila skoraj vsaka kmotska gosposka v ti ali oni vasi te- 
denske sejme. Sfidražica n. pr. ima sedaj več kakor 200 
hiš, ) v tem ko je v Rudolfovem in v Loži več nego 200 
hiš praznih in popuščenih. Th. se prodaja mnogo tobaka, 
soK, grope in vsakovrstnega bla.ga ; pravo zbirališče tiho- 
tapcev je. 

Rudolfovemu pod nfisom trgujejo kilj živahno na 
zemljišči gosposke z RupreČega Vrha; trgujejo z vsem, z 
laškim oljem, z medom, z voskom, z mandeljni, s suhim 
grozdjičem, s cvebanii, s siti, s platnom, z gropo, s suknom 
in svilo, s špecerijskim blagom itd.; z davki pa tako silno 
obložena mesta morajo čepeti za posipajočim se mestnim 
ozidjem in nositi ravno tista bremena, kakor nekdaj, ko so 
mesta tako lepo cvela. Ako ne zadostujejo svojim dolž- 
nostim, preti jim deželna gosposka z vojaškim eksekucijonom, 



') Ta hrat rabi LjabljnfleBnj, goToreeira o družili trmnjakih nipstih, 
baj pcigostoma; ako bi featili bralci f.e iz nabili ra/.iir^v saiuili ne bili bjio^- 
nali. da 8o zinilntli Ljuliljniio glavo va^^b kMiijsliib mest. {)ri<|irii'nl jili linde 
ta iim. 

<) Danes titeje SMnikn HH liišj. 
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pri katerem trpi'; dolžnf in nedolžni ter mornjo gotovo po- 
giniti. 

Po mestih ne morejo več dobiti Ijudij sposobnih za 
upravljanje mestnih stvarij, ne taoih, ki bi mogli pomagati 
trgovstvu zopet kako na noge. Kajti, kar je bilo v mestih 
sposobnih ijudij, pretegnili so vsi na kmete. In prav so sto- 
rili. Prej je bilo drugače. Prej, ko je bi!o kmetsko trgovstvo 
prepov(5iia.no, cvela so raestai da je bilo veselje in so bila 
preskrbljena, z najboljšimi ljudmi, ki so skrbeli za blagostanje 
meSCanskega življa. In tudi cesarski blagajnici se je prej 
godilo_ mnogo bolje. 

Škodo dela mestom sedaj tudi erS,r sam, kajti vse 
blagfl, ki se prinaša v mesta, zadaca se pri cesarskih mit- 
nicah, kar pa. so na kmetih ne godf, ali morebiti ie tisočeri 
del -vsega blaga. Vse drugo se tihotapi. Pojdi, kamor hočeS, 
v Reko, v Trat, na Dunaj, v Palmo Novo, v Treviso, v Pa- 
b duvo, v Benetke in v druga sosedna mesta, povsod ti mr- 
Lgolf mešetarjev in prekupcev. Sejmžri se o vseh zgodiščih 
»ri oerkvah in po vasfih. Karnelci trgujejo tu z vsakovrst- 
i blagom, MešCan si ne more opomof i, ker so potegnili 
fefečfigarji vse trgovstvo nase; le-fci sleparijo ljudstvo in od- 
mašajo najboljši denar iz dežele. Kraetski trgovci dobivajo 
tšedaj blag6 od tacih, ki prihajajo s tujega v deželo ter ho- 
Pdijo s cesarskimi patenti preskrbljeni povsod okoli. Tacih 
fpa, ki se klatijo brez tacega pisanja po deželi, nahaja se na 
If.atotine. Od vseh božjih vetrov dor6 v deželo. ) 

Tako so vzdihovala mesta in prosila cesarja za božjo 
I "voljo pomoči o času, ko so jeli na cesarskem dvoru, kar se 
Itiče trgovstva prevladovati drugi in rSČi moramo, boljši 



A tudi dežžlna gosposka ni molčala in mestom na vsa . 
liKta povčdala, zakaj gredo tako rakovo pot. Oponašala jim 
pje, da so izgubili meščanski trgovci pri kmetih zato vse za- 
Bpanje, ker so jim dajali zgolj slab denar, jemali od njih vse 
' le na up, S tem, da je moral kmet dajati meščanom pri 
prodaji svojega blaga za pijačo in namšček („Zutrinken und 
Leihkauf"), izgubljal je kmet, ker je blagfl oddajal prece- 
ntoo; zato ga prodaja sedaj rajši tujim trgovcem, ki no za- 
htevajo nič pijače, ni na.m6Čka, Pošteni trgovci niso prišli 
doslej še nikoli v zadrego; njim ni treba tožiti, da ne mo- 
rejo dobivati blaga za nakup; dobivajo ga povsod v obilici, 
kjer le hočejo. 

') Faeo. štev, lOU. 
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Moščanjc bi bili p;»^ li-hko futili dn se bliža nnv CnSy 
ki bo pnmet«] z vsnmi zasf.irpilinii staro v^^škiroi privilt^iji. 

Naj bi ne bil tetlanji. oh jrilnem ttidi {MiisloUnji knuijski 
vicedora grof Henrik Orznn tako navdušen in za meSetino 
zavzet plemenitaž. zgodilo bi se bilo to Že S4.'(iaj. Naprošen 
po meščanskih trgovcih je poročal najvišjenia ceaArskoma 
urada v Gmdci, da se peCajo skonij vse gosposke po kmetih 
in vsi njihovi podložniki s tolikokrat in tako ostr6 prepov^- 
tianim samotr^em. Ziivoljo tega je ukazal cesar 3. dne mnr- 
cija leta 1745, naj se to prepovMano trgovstvo odpravi 
takoj, 

Naslanjaje se na ta eesirski odlok je v^rasel meščanom 
greben znova. Brzo ao razposlali na vse kraji« svojo birlče 
ter ukazali pobrati kmetom vse nekmetsko blago. UnSa 
ljubljanskih lipovcev je bil todanji predstojnik trgovske 
družbe (KandlnngsgeseUschaft) nekov Mihael Peer. Na pod- 
lagi cesarskega patenta so vzeli na višjem nradn (Oberanit) 
kočevskim podJožnikom 2B tovorov olja, 1 cent riža in 1 cent 
mandeljnov, katere so ti kmetje nakupili v Trstu nekoliko z 
gotovim denarjem, nekoliko pa so to blagft prime,njali za platno. 
Namenjeni so bili ž njim na Avstrijsko in Ogersko, plačali že 
vse cesarske pristojbine in se preskrl)eli s potrebnimi boleti. 
Trgovec Peer je dal postaviti to blagii v ljubljansko skla- 
dišče in dejal, da ga ne l>o dal prej nazaj, dokler ne bodo 
plačali kmetje 533 gld. 32 kr. kazni, in res je morala dati 
njihova gosposka menJco od sebe ter se zavezati, da jo 
plača v Štirih mesecih. 

Kmalu potem je dal vzeti Peer dvoma osteneškima, pod- 
ložnikoma 12 centov usnja za podplate in ga jima dal naKiij 
Selc, kadar sta plačala 13 gld. kazni. 

Nekemu Ribničanu. podložniku grofa Kohenclja iz Rib- 
nice, vzel jo sod riža, kacih (t centov, sod suhega grozdjicn 
in rožfcev, ki je tudi nekako toliko tehtal in 8 zabojev, v 
katerih je bilo 10.000 lim6n. To blago je dobil kmet Da7,;ij 
stoprav, kadar je plačal 40 kron = 70 gld. 20 kr. nemške 
veljave. Ta nesreča pa moža ni ostnUila, kajti kmalu zatem 
so mu bili ljubljanski biriči zopet za petami in mu vzolt 10 
centov usnja, ki ga je nakupil v Mariboru in bil ž njim na 
poti v Trst. 

Ko so plemiči videli, kako resno postopajo meščanje, 
stopiti 80 morali znova na n6ge in varovati svoje interese; 
seveda so kazali pri tem le v jednom^r na ubozega kmeta, 
ki mora poginiti, ako se mu ustavi stoletja že dovoljeno tr- 
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■vstvo : da bi ae kmetje aH cel6 graSČAki in druga gospoda 
< kmetih pečali s tiiko razvpitim samotcžjom, zanikavali 
EJiči odloCno, in zopet na dolgo in na široko iz starih 
'^ ' dokazovali, da hodi krnot po zgolj pravičnih in 
Sh potih. Da bi kmetje res samotržili, gotovo bi 
trgovci ne bili pozabili naveati vsacega posebej 
i ga pričrniti cesatjn. 

To pritožbo so poslali iz Gradca Ljubljančanom, naj 
nik6, koliko je resnice na nji. Le-ti so sestavili zapisek vseh 
Iftnih gbsposk, ki so se pečale s samotržjem. Dejali so. da 
|e ni na Kranjskem, ki bi ne hodila po ti prepovedani poti, 
Jiekatere pa so cesarju priporočili še posebno, namreC: ko- 
i^njeviSkega opata, graščaka na. Ruprečem Vrhu in (5nega. 
' Ktavevži, barona Zierheima, ki je prodal sicer svojo gra- 
), vendar pa skupljeval zlasti med, katerega je imel Časih 
i fiOO gld. nakupljenega. Vsem tem imenovanim gosposkam 
! bilo posebno na brigi trgovstvo z medom ter so svojim 
todložnikom strogo prepovedovaJe, prodajati ga komu dra- 
gemu, kakor njim samim, seveda po jako slepi ceni. 

Ovadili so dalje mokriško gosposko, gosposko Šrajbar- 

Ikega Turna, Haasberga, Senožčč, čmonmljsko in metliško 

"omenUo, gosposko v Poljanah, S. Servolu, ki je trgovala 

posebno z oljem, z mandeljni, s pinjoli itd. Kaj veliko kmet- 

samotržcev so zasledili Ljubljančanje v Ostenku; pri 

Primoži Grudnu in Ada.mu Moneji so ohnosali 12 centov 

ja za podplate, pri Potni PrimaŽi 15 centov olja, 1 cent 

i in 1 cent suhega grozdjiča. Štirje bratje: Peter, Jurij, 

:op in Gregor Mihič so imeli nakupljenega 57 centov olja, 

irhn tega še nekov Matej Schmidt 6 centov. 

Plemiči so seveda oporekali, češ, da so smeli kranjski 

itje priSedši v Trst od nekdaj že takšno blago nakupo- 

, vendar je zapovfidal cesar, naj se to samotižje odpravi 

)j (ao. dnč aprila leta 1745.) Plemiči so bili v zadregi; 

ustavili so novo prošnjo, (3. dnS julija leta 1745,), ob jednem 

, izproždi razgovor o ti stvAri 29. dnč julija v deželnem 

iboru. Kmetje, prisiljeni seveda po svojih gosposkah, vložili 

proti zatiralcem kmetov, proti meščanskim trgovcem. 

Igo pritožbo in prosili pomčči. Da se je dežčlni zbor ž 

ijimi v vsem ujemal, umljivo je sam6 po sebi. Od vsega, 

';ar se je govorilo v tem dežSlnem zboru, je najbrž resnično 

I to, da meščanje sami med seboj niso bili jedini. 

Tega deželnega zbora sta se udeleževala tudi ljubljanski 
KnpiHi in sodnik: poslednji je bil sum trgovec. 
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Žalostno rea, naj so že tr Iftv n anov esn čno al 
neresnične! Vsekako govorf iz teh Imsedij velika pokvirje- 
nost, bodisi, da so mešfanje svojemu poslancu tako uma- 
zane uzroke za njegovo glasovanje podtikali, ali da je bil mož 
res takšen. 

Dn6 15. novembra letal74<i. pisali so svStidki pesArske 
vlade zadrugi trgovski v Ljublja.no, da jo kmetsko trgovstvo 
sicer prepovfidano, ne pa tndi prevozninsko trgovstvo (Tran- 
sitohandel.") A s tem izrazom so razumeli ravno isto fj- 
gi.ivstvo, ki so ga zvali mešCanje „G6yhandeI'' in ga pobijali 
toliko stoletij, kajti, ukazali so dati ono 55:i gld. 'd'2 kr. vredno 
in Kočeva.rjem odvzeto blag6 zopet nazaj, (dasitudi so ga 
odvzeli meščanje, opiraje se na ^Geyhandelspatpnt" iz leta 
1737.) ter prevoznlnskega trgovstva ne veo ovirati, kajti to 
trgovstvo je dovoljeno aodaj vsa.komu. 

Seveda so se oglasili meščanje, rekoč, da bo kmalu 
vsega trgovstva po mestih in trgih konec, če obveljajo ti 
nazori o prevozninskem trgovstvu. Poleg trgovstva. na- 
dr6bno (Handel alla minuta! ne more shajati noben meščan; 
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J Sti5viIo trgovcev po mestih bi se niomlo skrčiti za četrtino, 
I.JJaj obveljajo te r<j,aniere, potem trgovcev res več treba ne 
VbO(li3. Če bo kmetu prevozninsko trgovstvo res dovoljeno, 
Lpreskrbljeval bo lohko on. z blagom vse, ker ga lože ceneje 
t prodaja, kajti on hodi p6nje s svojimi k6nji tSr ne nosi ni- 
Lkacih tež. Vsak trgovec, komur se le količkaj sveti, („wenn 
ler nur ein Licht einer Vemunft hat",) pretegnil jo bo na 
Ikmete. Meščana botf in peče grozno, ko mora videti, da 
■^uhajajo ljudje, Id so rojeni za plug, svojemu poklicu; ali naj 
■"velja na Kranjskem to, kar je prepovedano sicer po vsem 
^.svetu 9 

Ponovili so potem stare tožbe o prikračevanji cesarskih 
mitnic in grajali razvado, ki so je bila vgnezdila, da nakla- 
dajo namreč vozniki v Trstu na svojo vozove, ki morejo 
FiBOSiti za. silo (iO centov^ po 200 — iSOO centov. S temi vozmi 
pa ne hodijo dalje, kp-kor sam6 mimo mftnic, potem prelož6 
blago na (i— 8 vSz. S temi lehkimi vo/ml hodijo proti Ljub- 
ljani in raimo Ljubljane v Gradec. Pri takem postopanji so 
, izgubili meščanje vso , špedicijo", ki prfstuje jedino le njim; 
MM) vsem svetu je taka navada. Nič čuda pa tudi, da škodo 
Kirpi blagč, ki se tolikokrat naklada in preklada. Prigodilo 
■se jo že dostikrat, da so zapeljali vozniki, ki ne poznajo tr- 
jigovskih" znamenj in številk, povesma in zaboje, namenjene za 
1'Dunaj, v Požun ali celo doli v Ogersko. ') 

Potem, ko so razglasili tržaško in r6ško luko svobod- 

Bima pristaniščema leta 171'J., in po objavi tako zvanega 

Jtomercijalnega patenta, s katerim je hotel Karol VI. rešiti 

^rgovstvo dosedanjih srednjeveških spon, ni bilo za napiranje 

Ljubljančanov v rokah nobenega upanja več. Pač jim je 

' livenelo Čudno, čudno po ušesih, ko so Culi, da sme na 

tranjskero odslej po komercijalnem patentu vsa.kdo trgovati, 

Wp3, drčbno in na debelo, celo Judje in Turki. Cesarski pa- 

Ftenti so vabili- tuje in domače trgovce v deželo in jih vspod- 

fbujali z majhnimi prevozniškimi pristojbinami (Transitomauth- 

l^ebiihrenl 

)oslej je bilo nezaslišano in se ni ujemalo z nazori 
hgtanovske čestl, da bi se kak plemenitaž v mestu javno in 
"3od svojo firmo pečal s trgovstvom, no, saj bi mu ga pa 
iudi meščanje, ki so razlagali trgovstvo za pravico, le njim 
Spristujočo, ne dovolili nikda.r. Kfir izjavi cesar 2. dnč febru- 
■'varja leta 1732,. da nijna čisto nič proti temu, če hi se lo- 
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tilo avst.rijnnsko plomstvo trgovstva na debelo (Handel in 
jrrosHo). 'r.'! k isto trgu jočem u plemiču se ne bode odščipnilo 
niti nnjuienj od njegove stanovske česti ali plemenitaških 
sv(»h<»Hrin in njegovi plem'3nitaški svobodi in časti ne bo 
prntilu. nob(^na škoda, ako se bo moral, kar se tiče trgovskih 
i^tvnrlj poilajati občnemu komercijalnemu statutu. Zato ne 
Htiin u'\Uh*' nI podložnikom ni gospodi trgovstva na debelo 
prnpovndovati ; pusti naj jih pri miru, če prevzemajo namesto 
^otovr^a (Jitruirja v plačilo blago, ki ga prodajajo ali zame- 
n|Mj«^Jo poletni doma ali zunaj doma. 

Zadnji pat<mt proti kmetskemu trgovstvu so bile pač 
Ih pra/nn b<5K<ide, kajti nemogoče je bilo potegniti meje med 
ol.MiiMi M<jkdanjim kmetskim in novim prevozninskim tr- 
(fovi^tvorn. 

SU*M*nnJnt ali res niso še uvideli, ali pa ne uvideti ho- 
l.hll. d/l j<i njihovo trgovstvo, kakor so postopali doslej ž njim, 
bili' /4i državo popolnoma odveč, da so se časi grozno izpre- 
MM^iiili; d;t Hit upa deželni knez shajati tudi brez meščanov 
)M Ui iutl6 boljše, kakor dozdaj. Kajti, odkar je odpal jedini 
M/rok; Iz kaUirega so imeli trgovci vse trgovstvo izključljivo 
V mkiiU, odkar je napredovala vojskina taktika toliko, da se 
H) HM>|[j5lo upirati nobeno mestno zidovje več, skratka, odkar 
iiiiiAiUu knez utrjenih mest in hrabrih meščanov v njih, več 
iiuUviiii^ii] ni, ker mu niso mogli nič koristiti, pustil jih je 
|/ luk ter naklonil svojo milost vsem podložnikom svojim. 

g. B. Zatožbe proti dežšlni gosposki (Landschaft). 

A slep( bi bili morali biti meščanje, da niso videli, kdo 
fiii ju zaleta-1 njim v največjo škodo, najbolj razsrjen v nji- 
bov^i «tare prodpravico in svoboščine. Njihovi najhujši sov- 
^r.mnk y*^ bila gospoda, zaveza vseh posvetnih in duhovskih 
ulihn^'i*'V po dc^želi. Tekom stoletij so storili ti ljudje me- 
HCiinnUi i/i/irKikako škodo s tem, da se niso ozirali na ce- 
.iiiiiikti n/in*dbo. Prav že do pogube privedeni in gledajoči 
v t^itlniiUin in od dnn do dn6 slabejšo prihodnjost, vspod- 
I//////J ^r> MMtftčfinj«^ na. poslednji obupni boj, v katerem je 
kiuMn )n v.Viu^^-V) na. vseh strančh in krajih. Sklenili so hudo 
;,- hh^UiH povrniti b^r razkrili v zagrizeni in kot železna kača 
(i^/if^t /'J/>/žbl VMM urelin di^želne. gosposke. Izkazati so ho- 
h-if. //>•y/^)'' v«m o/m^ popolnoma na stran, kako krivično je 
/////^v/'V if/iiijitulu doMlnj Z in(\sti. storili so jo odgovorno za 
^^•'*if^fn \h (/^'do VMM (((»•^'.(^hv rokoč: uzrok, da se dežela tako 
fi^fiiftf ^^//^^vljn, tK'| jndlno V tem, da nima gospoda niti naj- 
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fcmanjšega spoštovanja do cesarskih naredeb. Vsak ukor, ki 
iVil (vsar kdaj deželni gosposki, privlekli so meščarijo 
ii I -I III Preteknili so vse kote registrature svoje po 
II I. III opominjali cesarja, naj se venda.r spomni, 
-,:,ii |.:s;il deželni gospodi, da prihaja namreč ves ne- 
j rud v dL-/.i.'li iid 6ne predrznosti, s katero razlaga deželna 
■gosposka cesarske uka.ze ravno nasprotno temu, kar tiči rea- 
linieno v njih, (,,es riihro dio g;inze Unordnung im Land von 
Ijener Erlrechung her, vvelclie eine ehrsame Landschaft in 
Krain mit ihrer, dem klaren Verstando den kaiserl, Befehlen 
sehnurgerade cntgogenlaafendtjn Interpretation zur Schiiu 
tnigt"). 

Spominjikli so ga, da se jo moral z gospSdo časih po- 
pijati za to ali ono, kakor trgoveo s svojim kupcem, Do- 
Kazali 80 z nekim deželnim patentom iz. leta 1745.. kako 
""no je postopala, deželna gosposka z mesti. Zadacala je 
vsako glavo klavne živine po mestih z osmi5mi dvojftCami 
IfSiebzohner, 17 knijcaijov.) po kmetih pa le s štirimi, to je, 
toeščansld mesar je moral plačati od vsacega v mestu po- 
^tyga vola deželi osem dvojžč, kmetski niesAr pa na kmetih 
iamO štiri dvojače- Ta davek so zvali raesarlno (^Fleisch- 
treuzer"). Omenjeni deželni patent je mesta silovito oškndil; 
[feajti od vsacega pobitega vola je moral pla.Čati mesar 'ž gld. 
pO kr, od tolfce 30, od teleta 15, od ovce ali kozla 14, od 
fegnjeta B krajcarjev in le hišnik jo smel za.klati za svoje 
botrebe jednega prašiča, a ne več, v tem, ko so smeli pri- 
PBašati plemiči v mesto meai, kohkor so ga hoteli. 

Očitali so dalje gospodi, na kakšen nezaslišan način 
1 T deželnih zborih sama sebi dehla darove, ki so prose- 
Siali vsoto več 100.000 goldinarjev, deželnemu knezu in deželi 
r škodo. Do lehtij je posezala v deželno blagajnioo; kdor 
logel blizu, okoristU se je z dežfilnim denarjem. 
Kako opravičene so bile tožbe meščanov, o tem naj 
bas poučf kratek pogled na način, kako ao gospodarili ple- 
nici z deželnim denarjem. 

Mnogo mnogo časa je požrlo v dežčinih zborih kranj- 

Jakih reševanje neštevilnih prošenj plemičev, naj se jim po- 

1'pustf; in pregledajo davki, naj se jim da kaka vsota iz de- 

~"nc blagajnice, ker jim je to ali ono pogorelo, naj jim pri- 

«!omorejo njihovi drugovi, ker mislijo dati svoje sinove v 

■"" ' Šole, ker menijo iti na potovanje itd. Kolikor višji in 

HmenitnpjŠi je bil prosilec, tem višja je bila vsota, za katero 

ftje prosi! in ki so mu jo v največjih slučajih tudi res dali, 
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Redkokdaj so koga odbili in mu §e takrat dali vselej upanje, 
da bodo njegovo prošnja v imhodnjo in o prvi priliki usli- 
š ;i. I i gotovo. 

Prirai5r in dokaaov za to trditve nahaja se v dežSlno- 
zljorskih /,;i,pisnikili ogromne kApe, Costitim br!iI(Mm v zsr 
bavo, ob jednem pa tudi, da osvetlim postopiinjo plciničev 
v deželnem zboru, navesti hoCem tu nekatere vzglede, ki 
sem naletel siufiajno nanje, prebirajoč dožfilnnzborske za- 
pisnike. 

Leta ICiSi. so prosile nune redfl sv. Klare v Mekinjah, 
naj se jim spregleda 1255 gld. davka tekom treh let. De- 
ži^Ini zbor je uslišal njiliovo prošnjo ter med drugimi nzroki 
poudarjal tudi, kakor nekaj posebno važnega, da je opatica 
mekinjskcga samostana neka baronica Lichtunbergova, torej 
dama iz jako sloveče rodovine. Za izka,zano milost pa so 
zahtevali tudi plemiči, naj se bo pri vaprejemanji novink v sa- 
mostan ozirala sosebno na. plemenitega rodil kandidatinje. 

Zlasti damam nasproti je bil deželni zbor o vsaki pri- 
liki galanten in redkokdaj je odbil kateri prošnjo. Neka 
gospiS. Sizenhaimbova je naznanila dežSlnomu zboru, da bo 
prestopila njena hči v „duhovski stan", to je, da.pojde v 
samostan. Ker pa nimata niti mati, niti hči potrebnih de- 
narnih sredstev, usmili se naj njiju deželni zbor. Ta jima 
je privolil za opravo (^zur Ausstattung") 100 kron. 

Neka gospa Lichtenbergova je dobila 300 gld., ker je 
bila uboga vdova. Gospo pl. Wusetovo so napali Uskoki v 
njenem grAdu na Dolenjskem, razbUi in pokrali ji pohišno 
orodje in vzeli s seboj mnogo zlatnine in srebernfne. Prosila 
je, naj se je stančivi usmilijo in ji spregledajo davek 1022 
gld. 16 kr. Stanfivi so ji spregledali polovico. 

Leta 1684. je prosil neki grof Lanthieri, naj se mu po- 
pusti 15.000 gld. davka, čemur je dežfilni zbor tudi broz 
ugovaijanja pritrdil ter utemeljeval svoj sklep s tem, da je 
prevzel grof Lanthieri po svojem očeti popolnoma zadolžena 
posestva, da jo bil takrat še jako mlad, in da ga je zadelo nmogo 
nesreč. Sicer pa mu je dežela dolžna tudi hvalo, kajti od- 
stopil ji je tli pa tam kakšen kfisec zemlje, da je mogla zi- 
dati nanj kako mitnico. 

V seji l.j. dne aprila 1662. leta je vstal deželni glavAr 
in opomnil zbor necega dolgž 50.000 gld., ki ga je bila 
dolžna dežela koroška naši kranjski deželi. Ta dolg je bil 
skoraj izgubljen, zato je podaril dož61ni zbor leto in dan 
prej tedanjemu deželnemu oskrbniku grofu Gallenbergu od 
to vsote 10.000 gld., če jih more izterjati. Grof Gallenberg 
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je imei pri tem najbrž srečo, kajti deželni glavar je prosil, 
kn, žoč na avoje ubile zaslugo za deželo, naj podarf i 
tudi njumu od tega dolga kako vsotico, morebiti 15,000 gld. 
Nasprotnik se ni oglasil noben, in zbor je pritrdil, da je res 
dobro, Če pričnCi KorošCi plačevati svoj dolg, in sicer naj ae 
ne podari gospodu dežSlnerau glavarju 15.000, ampak 17.000 
goldinarjev. 

Take ogromne vsote so darovali posameznikom; lani 
je prišel ta, letos oni na vrsto. Ljubljanski magistrat, za- 
stopnik /. davki preobložnih meščanov, poročil je cesarju, da 
so darovali stanfivi s;im6 jednomu knezu Turjačanu 1)0.000 | 
gld., baronu Kaunachu 40.000 gld. in mnogim drugim po 
10.000 in aO.OOO gld. Da si plemiči svet malo ogloiiajo, po- 
šiljajo draga poslanstva na Dunaj in Gradec, ali' cel6 zunaj 
Avstriji!, ko bi se s preprostim lističem papirja opravilo 
ravno iotikn. Nrkii t;tki> ncpotrcbin.! | »oslanstvo jo stalo deželo 
nekoč ;i(ii)(io ;jM. in ji'ih>n smn pnsliinec je dobil (iOOO gld. 
Ko bi Jimli iii'|>li'uiiri. iiu'irMii|i', kj si morajo priboriti vsak 
krajcar v |juLu svojega obraza, udlučilno besedo v deželnem j 
zboru, nikakor bi se kaj tacega ne moglo gcjditi. Zato ni j 
Čudno, da ao mesta zadolžena, kajti dežčlni zbor jiit molze, 
kakor v^- in zrni. 

Zanimivo je, za kaj se jo vse prosilo ! Nekov Da.nijel 
Schwab se je namenil na potovanje po Laškem; da bi mo- 
gel dostojno potovati, prosit je podpore HRitterzehrung". Neki 
drugi plemič je pričakoval, da ga bodo poklictdi v vojaško 
službo, ker pa nima dovolj denarja zu dostojno opra.vo, prosi 1 
podpore 200 gld. — O novem letu so dajali vsem deželnim 
uradnikom in slugam darove po 100 — 50 gld. 

Do leta ltiH4. so imeli dežčlni trobentači (bilo jih je I 
pet) navado, da so trobili novega leta dan o zgodnjem jutru 
po mestu; ob jednem so beračili po hišah za novoletni da.r. 
Ker pa je jelo to zgodnje trobentanje plemičem presedati, 
sklenili so, ustaviti je, a da ne bodo trobentači prikrajšani, 
povišali so jim letno plačo od 150 na 175 gld. Nekega Jan- 
šiča se je lotila misel, pri deželnem trobentači priučiti se 
trobentaške umetnosti („wei]6r vor hat, beim Feldtrompeter 
die Trompetenkiinst ?,u crlernen"). Dobil je 50 gld. podpore. 
— Neki puškar, ki je sodeloval pri slovesnem „Te Deum" 
(ijrž'';one je nadzoroval streljanje), dobil je 10 gld. 

Odbili so kakega prosilca, zlasti plemiča, kS,j neradi, 
prigndilo se je pa vendar tudi. Neki vitez. pl. Rann je bil 
gotovo nepriljubljena oseba; nakopal si je, ne vem s čim, mržnjo 
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deželnega zbora na, glavo in ko soje nglcisil, naj mu popusta 
ilolžiii davi^k, ftitbili sn imi prnšnjo. A pomagij ai je ililje , 
obrnil su do i^esilrja, razločil niu, biko pristransko in nepra- 
vično mzileljnje deželni zlior milosti svoje tur prosil rcsarja. 
naj narofif on di?žiMnitn stanovom, da nslišijo njpgovo prošnjo. 
Deželni zbor jo bil Ziimdi tacega postopanja sila razjiujen in 
jo ukrenil vitezu pl. Rannu niPesa ne dovoliti, ki?r je hotel 
tako ntjpostjivniin pcjtem izviti zboru milost k rok. Da pa 
bi so ne namerili cesarju, ntemelji-ivali so plemiči v poročilu, 
poslanem na Dunaj, ta svoj odlok s tem, češ, da hipno zbor 
ne more podpreti viteza pl. Ranna z večjo vaoto, z majhno 
pa mu ni pomagano nič. 

Jako velike vsote so požrla žonitovAnjska darila. Kadar 
se je namreč ženil kakšen plemič, naznanil je ta važni do- 
godek deželnemu zboru, ki mu je dovolil večje ali manjSe 
žpnitovžnjsko darilo, ravnajoč se po veljavi njogov^a plemstva. 
Ta na.vada je izvirala bržkone od tod, da so razno dežele od 
starodavnih časov sem izkazovale o priliki, ko ae je ženil 
kakšen avstrijsk vojvoda ali avstrijska vojvodinja, svojo uda- 
nost 3 tem, da so pošiljale ženitovanjske darila, na Kranj- 
skem po 10—20,000 gld. O njih so sklepali v deželnem 
zbora. To navado so uvčdli plemiči tndi med seboj. Ko 
se je ženil n. pr. knez Eggenberg, dovolili so mu stančvi 
aOOO gld., nenavadno visoko vsoto, in sicer zato, „ker se 
taka zenitov tako redko prigodi {„weil sich ein soicher Ehren- 
tag so selten ereignet"). Grofi, baroni in vitezi so dobivali 
po menj. Ta običaj je prišel tako v navado, da so dajali 
naposled take darove celo plemičem sosednih dežel Štajarske 
in Koroške, ako so se oglasili v Ljubljani. Leta 16S2. so 
napravih v tem ozira neko takso ter določili, da, se podari 
o taki priliki grofu 300, baronu 200, vitezu pa 150 gld. 

S kranjskim denarjem so bili torej stančvi jako rado- 
darni; razdeljevali so ga med seboj in sezali tudi za tujce v 
domaČo blagajnico. Uzrok, da so izkazali komu ba.ko mi- 
lost, zadostoval jim je kmalu. Nekov vitez se je oglasil na 
svojem potovanji skozi Ljubljano, da jo služil na poljskem 
dvoru, kamor se je ])rimožila neka avstrijska princezinja. 
Prosil je 100 kron podpore. Tudi dve iz Švabskega izgnani 
nuni nista proaili zastonj. Neki Ani Stake iz Renske pf!i,lce, 
ki je od kalvinske vSre prestopila h krščanski, priznali so 
st<m6vi z velikim veseljem precčj izdatno vsoto. 

Vsa ta darila ao dosegla tekom let jako velike vsote. 
Da se napravi v tem ožim kakov red in se ne izda kako 
leto preveč, drugo premalo, zato so sklenili leta l(Jf>4. izda- 
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jati po iTi.dfiO gld. milostij. zaostrili rliivnk, ki je znai^nl leto 
za letom toliko, fe rajši ne več, v ti v.'^otA nI vStot. R;k1(i- 
(laninst deželnih stanfiv je bila tolika, da so obdarjali čelu 
tako, ki se niso marali sa.mf oglašat, bodisi iz skromnosti, 
bodisi iz sramež^ivostl Nokov baron Saurau je priporočil 
n. pr. tedanjega dež&lnega glavArja, naj nm izkaže dežfilni 
zbor priznanje za. njegove obile zasluge za deželo s ka.kim 
darom. Po Saurauovih mislih naj bi se izrekel za ID— 12.U0O 
gld. Deželni glavAr se je sicer izgovarjal, da se cenijo nje- 
gove zasluge previsoko in da tacega dani ne zasluži, a ko 
mu je sklenil zbor podariti 12.000 gld., ni Crhnil niti bose- 
dice. ') Leta 1 740, so očitali Ljubljane! stanSvom, da so po- 
darili ofietu umrlega dežfilnega marSala 90.000 gld., baronu 
■ Raunachu 40.000 gld., baronu Apfaltremu 15.000 gld. ') 

Sicer pa so imeli meščanje dosti tacih smetij pometati 
tudi pred svojim pragom, ako bi jih bili hoteli videti. Se- 
veda So bile te vsote v primeri z deželnimi dar6vi sila majhno, 
ali bile so vendar vsote. Tedanji Cas je zahteval običaje, ki 
se jih niso mogli ogniti niti meščanje, niti stanfivi. Tudi med 
prosilci, ki so zahajali na rotovž raoISdovat za darila, naha- 
jamo Ijudij vseh stan6v in vseh obrtov. V dokaz te trditve 
hočem na,vesti nekoliko tacih slučajev v tistem redu, kakor 
1 ga odkril slučajno v sodniških protokolih. 

Leta 15S14. so podarili mestni očetje nekemu Mihaelu 
transu, ki je povabil slavni magistrat na ženitovftnje svojo 
iŽere. dva majhna tov6ra sladkega vina. ') 

Leta IIIOS, so poslali v Gradec, najbrž uradniku, ki jim 
I obljubil, da. ho preskrbel patent proti kmetskemu trgnvstvn, 
»sem tov6rov vina. ') 

Leta irt34. ao podarili gospodje svetovillci cel6 jednemu 
irojih kolegov, ker je bil zla,sti vsak čas pripravljen služiti meatu 
': blaginjo, LiO gld. („neni Herrn Andrfi Strobl, des innern 
laths Verwandten, um din oinom ehrsamen Magistrat in 
lelirvvegen erwiesenen Willf;thrigkeit und geleisteten Dienste 
irillen zu einer ErgOtzlichkeit imd Ehrung ir.o Gulden rhein, 
pn Magistratswegen bei dem Steneroinnehmer zu donieren 
lPgoscha.flfl.") ■"' 



') Dl'!>.el^^/I|<lr^<ki zapiiiiiilii 

') Kasc. srev. fiS— iin. 

■) GeriRlilKlirnI. \T>n. (o\ 2 

>} Ibiil. 1634. 
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Leta 16sr). je povabil mostni \)\sAt gospode svetovdloo 
na ŽenitovAnje svoje: hCnro ter jih prosil, n,ij se udeleže te 
slovesnosti in jo pomagajo u;;višati. Za to povaliile je dobil 
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Isto leto je prosil nekov mešfian, naj so mu popusti 
davelc. Magistrat mu je storil to s dostavicom: „Dasi bi 
imel magistrat, zavoljo njogovega dosedanjega igninja, uzroka 
dovolj, davka ne spregledati, vendar ga mu sproglefla, da se 
bo prosilec poboljšal in svoj pflsel in svoje rokodelstvo oprtiv- 
Ijal vcstneje, kakor so jo godilo to dosloj/' ) 

Novomašnik, ki je isto leto povabil magistrat na svojo 
novo maSo, dobil je i* kron. 

Oh jednem zv6mo, da je podarilo mesto v jodn<^in |)ri.'jš- 
njih let vicedomu pozlačeno nebo, (ein vergoldeter Haklac-hin") 
119 gld. vredno, da so podarili gospodje svetovalci (lož('lnr'inu 
tajniku in dežšlnemu knjigovodji 18 kron, domačemu dav- 
karju pa 10 kron itd. 

Neki ubogi vdovi ^od stanCi" („vom Adel"), .stanujotii 
v Krakovem, dali so 1 goldinar. 

Nekemu polkovniku podarili so, bržkone, da ga ohra- 
nijo pri dobri volji — kajti z vojaki ni bilo dobro CeSenj ?.o- 
bati — ovsa za njegove konje in sod vina zfinj, ') 

Ko je povabil mestni sodnik (DolniCar) leta 1G(15, svnje 
drugove, mestne očete, na ženitvilnje svojo hfprc, sklenili so, 
podariti ji sreberno Cašo ali pa srebern prsta.n, vreden 
15— le tolarjev, in sicer zato, „ker so se v jednakih slučajih 
nasproti nOtranjim svetovAlcenj v&dli že veCkrat tako," ') 

Toda dovolj o tem; vrnimo se zopet k meSČanskim 
tožbam. 

Mesta 80 vedela pripovedovati 5e sicer o velikih kri- 
vicah, ki so jim jih delali deželni stani^vi. Njim na voliko 
Škodo, dali so preložiti deželne in komercijalne ceste, ki so 
držalo doslej v mosta, k svojim gradovom ter napeljali tem 
potem trgovstvo od mest v vasi. Zgodilo se je to s cestami 
v Kamnik in v Radovljico. Gospoda je pustila, da ao ti 
cesti popolnoma razvozili, k svojim vas6m pa je dala na- 



') Ibid- 1635. 

') Ibid. 

•) Ibid. 1662. 

') „DeT MtigJsiTiLt bescIiloBB, auf das geBchelieno IHinliideii der Jang- 
frtiti Brani (dps Herni Sladirichtera) untvceder uiit eiiieui Rillicrnen Kniidleiii 
oder aber niit ritietii Kilbpnieji KiiiK vdiu 15—16 l!oio)i!itliikler wert. p^Btnltcii 
Rolclies nieliniiiilrn ilfti llt-rni il<>fi liiiicrji Rnl]\i:fi ■^envhvheiK /ii viMvlirflii." 
mi. I66S. 
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praviti lopn, nnvn ccstn. Ra,vnt) tnkn sp je zgodilo v Novem 
mestu. 

Tako je postopala gospoda in sicBr po vsi pravici, kajti 
to ji je dovoljeval nekov cesarski patent, toda raešfianjo so 
ji očitali, da ga je izvila cesArju po zvijiiCi, kajti vprašali 
niso v cea1,rski pisilmi niti meščanov, niti vicedoma, njiho- 
vegn, zaščitnika, o ti stvArL Ke.r so takrat ravno nameravali 
popraviti komereijalno cesto, za,hteva!a so mosta, da se cesta 
spelje zopot do Kamnika, kakor je bilo to prej; tem potem 
bi se no ognili le velikim troškom, ki bi jih delala kmetom 
težavna cesta čez trojanski Idanec, ampak prihramla bi tudi 
Šentožbaldska pošta pol marša, kar bi koristilo trgovstvu. 
ob jedncm pa tiidi cesarskim vojakom. 

Dežžlne odbornike, („die Herren Vorordneten") natolce- 
vali so meščanje, da pokladajo koristne cesArske ukrepe, ki 
jim niso pogodi, na stran, „ad acta" ter pričakujejo, kaj 
bodo sklenil in odločil cesar nadalje. Šole, ko se jim je na- 
brala velika kopa cesžrskili odlokov, prihaja jim na misel, 
izražati svoja jiasprotna. mišljenja; a to delajo le zato. ker 
jim ni dmzega na mari, kakor mnogo Časa potratiti; v tem 
pa si polnijo svoje žepe, kar bi ne bilo mogoče, ako bi se 
cesilrsld ukazi izpolnovali takoj in točno. 

Tako in jednako so moledovala mesta. 

A njihov glas je bil glas vpijočega v puščavi. Za nji- 
ivo jadikovanje se ni zmenil nihče. 

Cel6 po mestih in v Ljub!j3.ni Siimi, se niso plemiči Ijri- 
gali več za stare in roči smemo, tudi zasta-rele pravice me- 
ščanov in za nekdanje cesarske privilegije. 

ICo so prišli leta 1744. francoski ujetniki skozi Ljub- 
Ija,no, bili so meščanje v zadregi zaradi Žita ter ga naročili iz 
Hrva.škega, a potoma so ga graščtiki po kmetih vsega pokupili, 
da ga ni bilo niti jeden voz v Ljpbljano. Da se jo to po- 
četje vsekako smelo zvati „prekupljevanje", za.nikati ne bil 
mogol najbrezobzimejši zagovornik kmetskih pravic, vendar 
niso meščanski trgovci tudi to pot dosegli ničesa. ') 

Se strože kakor trgovstvo je bil meSčanu prepovedana 
obrt. Največ dobička med vsemi je prinašal meščanom vi- 
notoč. Sicer bomo govorili o tem obrtu obširneje v naslednjem 
poglavji , a til se vendaT ne moremo popolnoma ogniti. 
Gotovo je bilo že v srednjem veku vino točiti le meščanom 
dovoljeno, na to vsaj kaže oni že omenjeni privilegij Fride- 

') Vnae Urjliitmltl. 
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rika IV,, tla se jedno uro oknli Ljubljane np sniR nahajat.! 
nobena krčmii. in leta l6«;-t. skl<^nili in pritrdili so plemiči 
v deželnem zbora, da jim vinotoč na drobno ne pristuj« ter 
ga prepov^idali vsem svojim vrstnikom, razven Komende, ki 
je smela točiti vino žo od nekdnj. 

Toda celi'j za svoj sklep se plemiči kmalu niso vefi 
menili in točili vino v veliko škodo meSčannv. Ker so se me- 
Sčanje proti t.emu početju neprenehoma po robu postavljali 
in pri cesArJi moledovali, izdal se je dne 22. septembra 1717. 
leta zopet nov ukaz, 3 katerim se je plemstvu ustavil in 
prepovedal vsak obrt alla minuta, zlasti pa vinotoč na 
dr6bno („Weinschank <im Zapfen"). Vendar so LjubljanČanje 
obnosali kmalu mnogo plemičev, ki jim ta ce3a,rski ukaz ni 
bil čisto nič v mislih. Neki grof Lichtenberg n. pr. je dal 
pripeljati v mesto vsak teden po pet tovGrov vina. MešČanJB 
so zračunili, da ga dA pripeljati tekom leta sam on 2(i.()00 
bokalov ali 050 vžder; ') ker je bil plemič, ni plačal nobene 
pristojbine v nObermauthamt" tnr se ni udeležil nikaeih tež, 
ki jih jo morajo mesto nositi. '') Da je zaradi tega vinn lehfeo 
ceneje prodajal, razume se sam6 ob sobi, ker, da ga (m in 
njegova družina ne morejo samf toliko popiti, ugenil je lehko 
vsak otrok. 

Te in jednake tožbe so bile poslednje, s katerimi je 
vzdihoval vedno bolj v kot potiskani meščanski trgovec. 

Nič čuda torej , dejali so meščanje, da so se mesta tako 
zadolžila, zlasti odkar so deželni odborniki nakladali mestom 
davek, ne da bi bil navzočen vicedom, zaščitnik meščanov; 
(toda zakaj ni bil navzočen, ne v§mo povedati). Naj bi ple- 
miči bolje z deželnim denarjem gospodarili, bila bi blagaj- 
niča vedno polna, zahteve deželnega kneza bi se lehko izpol- 
nile in ne trebalo bi ubogega podložnika in ubogih mest 
tako grozno pritiskati ter jim nakladati toliko gruntnega 
davka (^Hubengeld"), novih doklad („neue Umlagen"), no- 
vega goldinarja („n6uer Gulden" ), tretjega vinarja, hišnega gol- 
dinarja {^Hausgulden"), polučetrte davščine (3 '/a Gilt) itd. Ker 
jih je dežela tako stiskala, ostala so mesta na dolgu in 
sicer : 

Kamnik od leta 1705.— 1745 20.047 gld. 36 kr. 

Kostanjevica, navadnega davka (Steuerl ( 2.473 „ 12 „ 

„ kontribucije .... | 3.867 , 48 „ 
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Krško, navadnega davka j 14.031 gld. — kr. 

kontribucije \ 20.662 „ .09 „ 

Višnja Gora, navadnega davka ... j 22.800 „ 12 „ 

kontribucije j 9.982 „ — „ 

Novo Mesto, navadnega davka ... j 60.111 „ 35 „ 

kontribucije j 8.567 „ 07 „ 

Lož, navadnega davka 5.909 „ 36 „ 

kontribucije j 1.981 „ 47 „ 

Metlika, navadnega davka j 8.445 „ 09 „ 

kontribucije j 6.589 „ 32 „ 

Črnomelj, navadnega davka . . . . | 4.516 „ 56 „ 

kontribucije j 2.736 „ 07 „ 

Vsa kranjska mesta so bila dolžna deželni blagajnici 
195.369 gld. davka in 56.966 gld. 1 kr. kontribucije. 

Na Kranjskem so se delili vsi svobodni posestniki, ali 
drugače rečeno: vsi oni, ki so imeli pravico udeleževati se 
dež^lnozborskih sej, v štiri dele, ki so se zvali stanovi. Prvi 
in najimetnejši del je bila najvišja duhovščina: duhovski stan, 
drugi stan je bil grofovski, tretji viteški, četrti stan pa so 
nazivali zastopnike vseh kranjskih mest in trgov. Dežšlni 
zbori prejšnjih časoM so se bavili kaj malo s postavodajskimi 
posli, vsa njihova skrb se je sukala skoraj zgolj ob denarji. 
Potrebavana vsota se je razdeljevala na posamezne stančve, 
na njihove grunte (Huben) in davščine (Gulten). Vsa Kranjska 
je štela 30 — 32.000 gruntov. Ljubljanski magistrat je bil 
vknjižen v dež61ni knjigi kot posestnik polučetrte davščine 
ter plačal od tega imetja leta 1663. in leta 1664. 5272 gld. 
() kr. in še 88 gld. 27 kr. davka, ki so mu ga naložili ple- 
miči, ne da bi bila ljubljanski župan in mestni sodnik nav- 
zočna v deželnem zboru. Ljubljana je bila namreč med vsemi 
mesti jedino mesto, ki je smelo pošiljati v dež61ni zbor po 
dva zastopnika, druga mesta pa le po jednega, namreč sod- 
nika. Že v 17. in zlasti v 18. stoletji pa niso vabili in klicali 
plemiči mestnih zastopnikov več v dež61ni zbor. Nalagali so jim 
davke zavoljo tega jako krivično, ker ni bilo nikogar v zboru, 
ki bi se za mesta potegnil. Ljubljančanje so dokazali leta 
1745. iz starih aktov, da je postopala gospCda že leta 1537. 
z mesti jako krivično. Preobložila je to leto zlasti Ljubljano. 
A ljubljanski gospodje („die Herren von Laibach") t. j. magistrat 
se je uprl prevelikemu davku, pogajati se je jel z gospOdo 
ter odbil res 100 gld. Od tega leta ni khcal mest nihče več 
v deželni zbor. Omenjati mi je, da nam tu ni razumeti de- 
želnega zbora samega, ampak le odseke. 

S protokoli se d^ dokazati, da sta zahajala ljubljanski 
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p l^m ir'T ni k. i i " i k»- -r -; i n . ■ v. i rr-r h ^f » j it-miči tp* teti. ifa. 
.-^K jim :v'«itj ' it-ži^tni^-m /i.«'rn loinun ru-at^a aii ra«- knplje. 

lut zu lilftni :hr ^jjai-r-hti ^ini£f*!i.' 7» pn ^i biie "is&t stvnrL 
ici -10 -iK ^uiclie .»Ki.ii if-nnrja. 

Z*^^^lti ^-hj*^ p#,Mrri panja -i*) zahira fla mesen, t 'jne pirej 
na-Hf^r^ iolcf^r*^. .fetina LjTiijiiaiia ni niLa mč dolžnsL ihnš, ^ 
ji je 'niili ;zo»tna ivrivri-a. kajti Trtkoni o^tnmlTajaetilL len je mo- 
rala plačati l-l ."*7r> -liiL -t4 kr. t-^* Lavka. kakor saje mogla iz- 
n^^rjati. r^^icum -{ev^^rinrfririiiesf^nii ler pa Hj.-tii!) gl«l <5t3spr»da je 
miii iama <iobr«'. cnnLi. rrriili .io me^Scanje. kafct} fcrrvictj <lela 
m«=^stom. zat«i pa jih ni za zao.staii 'Lavek potrf^rjaLi niti jeiien- 
krat. k^r je T^ieia. ia. jamesta nikakor ne zmorejo. A vendar 
tLci v nem pontj/panu za me?*ta groznii nevam*:)st;. Utegne se 
vaem zgoditi, Icakj.r .^e je 7j20«iiio LtižuL ki ga je zarabil grof 
Liohtenberg za 2H<» crid in .^i lal zastaviti Sneperfc. ker Lož 
dolga ni mogel plaoati. 'rrof IJohtenherg je pjbtral že dolzih 
trideset let vse Ir^t^.ke 'lohritike. »lavek pa je moral plačevati 
Lfjž sam. Potlej sevetia ni en<ino. «ii je zakopjino mesto v 
tacih velicih dolgeh. 

Po vsern sirocem svetu je ni dežele, jadikovali so Ljab- 
Ijanci, kjer bi se z mesti tafcrj gpio in nezaslišano ravnalo. 
Vse butare se nakia4iajo zgolj mestom na ramena, gospoda 
pak se ve <iavkov vselej ogibati. 

Kdo bi mogel ljubljanskim trgovcem očitati da niso 
branili svojega stališča z vsemi le pristopnimi jim pomočki? 
Toda borili so se proti pre nogočnemu sovražniku , proti 
novemu času, ki je imel trdno voljo razpreti se do dobra z 
nekdanjimi starimi časi. Hvalevredni napor cesarja Karola VI. 
in cesarice Marije Terezije je dal nekdaj tako cvetočemu 
ljubljanskemu trgovstvu smrtni utiarec. Ne posamezen človek, 
ampak vsa država naj bi imela po novih nazorih dobiček 
od trgovstva. Seveda so trgovci dokazovali, da je procvit 
nemogoč, da mora iti vse na nič. ako ne naklonijo vseh 
trgovskih milostij le zgolj meščanskim trgovcem, kakor je 
bilo to v prejšnjih časih, a pridigovali so glušcem. 

Vspešneje bi se bili morebiti potezali še za svoje 
pravico, da si niso v dolgotrajnem prepiru s plemiči na- 
kr)pali toliko sovraštva pri tem mogočnem stanu na glavo. 
Odkar so se trgovci tako krepko po robu .postavili, odkar 



211 



piso hoteli odjenjati niti za las od svojih dozdevnih starih 
pravic, vnelo se je med njimi in plemiči toliko sovraštvo, 
da je bilo sprijaznenje nemogoče. Razjarjeno plemstvo je 
vračalo meščanom hudo s hudim, kadar je le moglo. Odbijaje 
zastarSle trgovske pravice meščanov, stopali so plemiči vedno 
čvrsteje iz ofenzive ter se oprijeli vsake prilike, če so mogli 
meščane zagrabiti in očrniti. 

Tako prUika se je ponudila leta 1744,, ko so pričeli 
trgovci znova in z vso silo pritiskati na kmete in s tem tudi 
na njihove gosposke, jemaje jim po njihovih nazorih prepo- 
vMano blagil Porodila se je plemičem srečna misel, kako 
je mogoče meščane pričmiti in jih pobijati prav z njihovim 
orožjem Le-ti so namreč molSdovali in tarnali v jednomžr, 
da Jim ni mogoče nikakor več shajati! „Seveda ne," odgo- 
vorih so rezko plemiči, „in sicer so tega krivi meščanski 
trgovci samE, kajti vgniSzdilo se jo v Ljubljani tako oderuštvo, 
da je groza. Redil ni nobenega. Drugo dežele so srečne, ker 
imajo dobro uravnano policijo (pod tem izrazom so razume- 
vali takrat nadzorova.nje vsega trgovskega gibanja v mestu.) 
V Ljubljani pak hi nikake policije, zato cvetfe tii oderuštvo, 
kakor nikjer drugje po svetu. Tržne cene so poskočile tako 
visoko, da ne more shajati niti bogatin, niti revež. Uzrok 
pa tiči v tem, da si prisvaja dežfihii vicedom sam vso poli- 
cijo ; temu je nemogoče nasproti delati , kajri meščanom 
zapovedovati ima v mestu pravico le sam on, Jedina pot 
^i bila, ako bi cesS.rski dvor dal sestaviti nadzorovalno ko- 
^sijo ter privzel vžnjo vicedoma, dva dežfelna odbornika 
tl/^erordnete"), dva deželna (vicedomova) svetovAlca („Land- 

"'"le"), dva plemiča, dva mestna očeta in dva tajnika., namreč 

vicedomovega in deželnega (^vicedomiseher und landschaft- 
licher Sekretar"). Predsedoval pak naj bi dež61ni glavftr. Ta 
stalna komisija naj bi določevala ceno, nadzorovala trgovce in 
dpravljala dragfno in oderuštvo. besteri svetovalci naj bi 
ftravljali ob jednem službe zadružnih komisarjev, („Zunft- 
pmraissare"), katera, pravica je doslej pripadala le ma.gistratu 
''t naj bi pismeno oznanili, kar bi zapazili napačnega." 

To so bile hude, hude zahteve. Kam merijo, ugehih 
meŠČanje prav lehko. DežSlna gosposka je kanila vzeti 
Egubljančanom, ki so bili dosedaj sami svoji gospodje, v 
Tjjubljani samostalnost v najvažnejših trgovskih stvarčh. Do 
tega ni smelo nikakor priti! 

Magistrat se je obrnil z vso odločnostjo in resnobo 

I roti zahtevi dežiilnega glavarja in poročal cesflrju, da je to 
! vžda („ein Koder"), s katero hoče deži^lna gosposka po- 
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tegniti vso vladcj v doželi našo U-t dati od \so]\ stranij 
pritiskancniu raeatu poslminji, smrtni udarop. Kaj liofe li 
nadzorovati? Tržno ceno živežu V Saj je vendar znano, jia 
96 narejajo po vseh mestih na, Kranjskem, zla.3ti pa v Ljub- 
ljani vsako leto v popolnoma, zbranem mestnem zastopu in 
da se predlagajo potom te cone, ti tarifi, deželnemu vice- 
domu v potrditev. To je Že stoletja v navadi. Ko bi Mli 
tudi po kmetih, torej tam. kjer ima deži^lna gosposka mero- 
dajno in jedino besedo, ta stvar tako lepo uravnana, kakor 
je v Ljubljani, Štelo bi se ljudstvo srečno in ob oderuštvi bi 
bi ne bilo čuti niti besedico. Vsak moščan, naj se peCa s 
čimer koli, primoran je vso. kar je potrebnega za živež, 
kupovati od goapBde po kmetih, oziroma od njenih podlož- 
nikov in podajati se mora ceni, ki jo je stavil magistrat in 
potrdil vicedoni, naj je letina Že dobra alt slaba, Ce jo de- 
Žžlni gospodi res do toga., da bi se živež pocenil — pomagati 
je temu prav lohko, ne da bi bilo treba cesarja nadlegovati, 
Ničesa druzega ni treba storiti, kakor za v30 deželo in ne 
3am6 za mesta veljavne ceno napraviti in j^h razglasiti, Tera 
načinom bi se najhitreje zaprla pot dra.gini in oderaštvu. 

Da je temu res tako, dokazal jo magistrat z mesarsko 
zAdrugo, Stoletja Že so so morali mesžrji ravnati po mostnem 
tarifu. Na kmetih pa, ker nima vicedom nobene, dežttlni glavftr 
pa vso moč, prodajejo plemiči in njihovi podložniki mos6 Mi- 
liincem, GoriCanom in mnogim drugim tujim trgovcem po 
Jako visoki ceni, col6 po Ti do 8 gld. cent. Zaradi tega je 
živina tako draga, da mora mesžr, ki je prisiljen živino ku- 
povati, vselej trpeti izgubo. Magistrat določi n. pr. za funt 
mosA 3 krajca.rJB, plemiči pa prepovedujejo kmetom prodaja.ti 
meščanskim mesarjem vole in teleta in jim pretfi s hudimi 
ka.znimi, ko bi to storili. To klavno Živino pokupijo potem 
grajski oskrbniki, da jo za dobiček prodajejo, kakor je samih 
volja. Na kmetih sedaj funta mesft pod 4 krajcarje ni dobiti, 
mestni tarif pa sili mesarja prodajati ga po ;^ krajcarje funt. 

To se pravi pač druzega po svojem kopitu meriti tet 
svoje krivde drugemu podtikati. 

Ce hoče gospOda, da se meso vcenf, prične naj odprav- 
ljati nedostatke sžma pri sebi. M6su ceno znižati ima samfi 
ona moč. Popustf naj lo nekohko od sila viaocoga ra Os nega 
k r aj C a r j a, mesarskega daca. ( „Fleischdatz, Fteischkrouzor") in 
razdeli ta popustok primemo na, gosposko po deželi. Izgubila 
ne bo pri tem Čisto nič, ampak uvedla le jedna,kopravnoat, 
kar ae tiče bremen. Meščanski mesSr mora plačati od vsa- 
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vola, ki ga pobije, po 8 dvojafi (SiebKehner) mesai 
kmetski pa le po 2 a]\ največ [jo 3 dvojače. 
Tožiti iran. torej le meščan, kjijti gospčcia privaža ceneno 
s kmetov in s svojih gražčfti v mesto, v tem ko ga 
ira meščan drago plačevati. 

llavno taka je s kruhom. Znano je, da mora vsak 

ikAr prinesti svoj kruli vsak dan v kruh^rno, ker ima od- 

;an svoj poseben prostorček za prodajo. Tarif za kruh se 

,bija vsa.cih štirinajst dnij na črno desko v kruharni ter se 

ravna imtem, kakor Žitna cena pa-la ali rase. Vsak bere ta 

i tarif lehko. kada.c ga hoče. Kdo more torej trditi, da se pogreša 

j vestno nadzorstvo pekarjev? Kdo more govoriti ob odematvu? 

I Narobe piik je na kmetih : tam se z žitom trguje ros bolj 

kakor po oderuško, za kar dela gospčda odgovorne meščane. 

'. Ko so pripeljali leta 17i4. francoske jetnike skozi Ljubljano, 

dali so mQŠča.nje, da ne bi bilo potrebe, pripeljati s Hro- 

' vaškega obilo žita. A gospčda po kmetih ga je prestregla 

I ter vsega pokupila samč zato, da ne bi pojenjala dragfna. 

Že stoletja sem imenuje magistrat iz Svoje srede za 

vsako zžidtugo po jednega komisarja, nadzornika, ki naznanja 

I takoj vsak nedostatek, ki se pripeti, kar se tiče cene. 

Jednako so godi z merjenjem posode. Tudi za ta p6sel 
' določuje magistrat komisarje. Vsakega obrtnika, ki kej pre- 
greši ]jroti pošteni meri, kaznujejo strogo. 

Tudi vinske cene se v Ijubljani strogo nadzorujejo ; po 
njih se je ravnati vsacemu gostilničarju. 

Ves Živež morajo mesčanje kupovati od gospflde in 
kmetov, in lehko je uvideti, da bo draglna le še tem večja, 
ako hi osnovali tako nadzorovalno komisijo, kakor jo je 
nasv^tovalo dežčlno glavArstvo, kajti po njegovem nasvetu 
imeli bi v nji ravno plemiči večino, Le-ti gotovo ne bodo 
delali tacih cen, da bi škodovali ž njimi sebi samim. Dosedaj 
je pleraenitaŽ vsaj nekoliko Še prisiljen, prodajati svoje blagč 
za primerno ceno ako neče, da se mu izpridi; pozneje 
pak bode cena popolnoma v njegovih rokah. 

Kar se pa- dostaje drugih za jed namenjenih in po 

dvakrat v tednu na trg prinaša.nih pridelkov, n. pr. masla, 

surovega masla., slanine, jajec, perutnine itd., nadzorujeta 

njihovo ceno dva prisčžna nadzornika trga (nMarktrichter"). 

Brez tarifa se prodaje sedaj le tuje vino in po proda- 

jalnicah za dišave („Gewurzgew51ber") prodajane stvarf. To 

pak je pripisovati temu, da se teh v naši deželi le kžj malo 

^-Bpečava in ima trgovec, ker jih mora prodajati na upanje 

^^k Čakati na plačilo, več izgube, kakor dobička. 
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Res je: časih 80 poskočile ceno tako zel6, da jg monU 
shajati le še plemič, a to izvira od tod, da mu blagd., ki ga 
je prinesel on na prodaj, ne moreš nikoli dosti preplavati, 
vedno mu obetaš premalo zžnje, toda ka,r kupuje sam, dobii 
bi najrajši zastonj. 

Dalje so magistrat ni mogel dovolj prefiuditi brezobzir- 
nosti deželne gosposke, ki je v svoji pritožbi do cesarskega 
dvora govorila o predrznosti vicedomovi, 6eš. da si ta dosto- 
janstvenik prisvaja pravico jedini nadzorovati ljubljanski trg. 
Magistrat je dokazoval nasprotno, da je to celš njegova 
dolžnost in ne samč pravica, kaj še le predrznost! 

K sklepu svojega odgovora je vzel magistrat še sestavi) 
nasvetovane komisije same prav ostric v presfijo in izkuSal 
dokazati, da bi bil tako imeniten cesSrsk dostojanstvenik, 
kakersen je vicedom, cesArjev namestnik, v ti komisiji prav 
peto kol6. Vicedom in njegova dva svetovalca morali bi 
zviševati vse to, kar bi sklenili dva dežžlna odbornika, dva 
plemiča in deželni glavar, torej njih pot. Vicedom bi ostajal 
vedno v manjšini in učakal še to sramoto, da bi moral nj^ov 
tajnik spisavati in odpošiljati sklepe, s katerimi bi se on 
(vicedom), nikakor ne ujemal. Nasvfitovana dva mestna sveto- 
valca pak bi bila v ti komisiji tako rekoč le priči, tista pete- 
rica plemičev pa „tanquam Cicerones pro domo sna perorantes," 

Svoje pobijanje nasvetovane komisije je zaključil ma^ 
giatrat z. izjavo, da bi ne bila nikakor na čast vicedomaj 
končal je s prošnjo, naj ji cesarica, nikari ne dovoli, ker ss 
ne skriva za. njo nič druzega, kakor napiranje dežšlne go- 
sposke, da bi spravila tudi mesta pod svojo fiblast in osao- 
vala stalno dežžlno vlado. 

, Cesarica je ustregla željam Ljubljančanov, ki so se z&. 
to pot ognili preteče jim nevarnosti. 

§. 6. Trgovski stan konec minulega stoletja. 
S čudovito vstrajnost je odbijal trgovski stan vse na^ 
pade svojih sovražnikov ter upal, da utegne morebiti vendar 
le ponehati vihar, ki je majal s tako togoto njegove pred- 
pravice. Poskusil je vsak poraoček, kateri se mu je zdel, da- 
ga utegne rešiti pogina,, vsaka bil se mu je zdela dosti močn^ 
da ga vzdrži vrhu vode, celo od svojih zadružnih pravfl ali 
kakor so to nartikule" zadrugo tudi nazivale: „ privilegijev" 
je pričakoval trgovski stan take čudodelno moči. In rea, 
leta 1753. jih je, po dolgem posvetovanji, v nekolikem pre- 
strojil ter prosil cesarice, naj jih, tako izpremenjene in s 
tedanjimi razmerami kolikor moči ujemajoče se, potrdi. Kdaj 
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^^K spisali ljubljanski trgovci prve avoje privilegije in si jih 
B^li potrditi, toga niim pač ne bo vfidel povždati nihče več. 
Zgodilo se je to gotovo Že v srednjem veku. Vselej pa, kada.r 
je prevzel vlado kak nov nadvojvoda ali cesar, predložiH so 
mu trgovci svoje privilegije, da jih potrdi, ali bi jih bih morali 
vsaj predložiti, Česar vendar niso vsegdar storili, ker je stala 
taka potrditev vselej mnogo denarja. Najstarejše trgovske 
privilegije, ki jih shranjuje ljubljanski mestni arhiv, dali so 
si trgovci potrditi leta 1706. Iz njih zvijmo, da so si volili 
trgovci in kratnžrji, ki so spadali v jedno zadrugo, vsake 
dve leti po dva predstojnika. O sv. nTelesi so se udeleževali 
procesijo „z vihrajočimi zastavami" („mit fliegenden Fahnen"), 

^6ake kvatre so dali brati črne mašo za, mrtve tovariše, 
izostal ali klel in jemal po nepotrebnem Bogžr in 
igove svetnike v usta, plačati je moral kazen. V zadrugo 
iso vsprejeli nikogar, kdor ni služil najmenj štiri leta pri 
poštenem trgovci, ali se ne vsaj poročil s hčerjo ali vdovo 
kacega trgovca. Če so priijeijali tuji trgovci o času, ko ni 
bilo sejma, blago v Ljubljano, ponuditi so ga morali najprej 
ljubljanskim trgovcem; če ga ti niso marali, morali so iti ž 
tijiin dalje, ali ga pa dati shraniti do sejma v skladišče. Iz 
i>kl;idiS(-a so ga smeh vzeti zopet zvečer pred sejmom, pro- 
dHJati ga ves sejmski čas, a zvefier po minulem sejmu iti Ž 
njim dalje, ali ga pa dati shraniti zopet v skladišče. Začetek 
in konec sejma so naznanjaJi na Gnidu z vfilikira zvonom. 

Ko so prosili ljubljanski trgovci leta 175a., naj se jim 
potrdijo ti privilegiji, stavilo jim je višje oblaslivo celo tfl za- 
preke ) to posnemam iz tega, da so se morali ljubljanski 
trgovci sklicavifti na GradČane, ki so si osnovah zAdružna 
pravila pred več nego sto leti. Tem jih je višje oblastvo potr- 
dila, Ljubljančanom pak jih ni hotela, „ko je Gradec venda.r 
veliko na boljem, kajti štajersko plemstvo Živt v mestu, 
kranjsko pa po kinetih; Gradec ima sam6 dva sejma, toda 
Ljubljana jih ima pet" Čudno! Veliko število sejmov, ki se 
je zdelo v prejšnjih časih Ljubljančanom posebna in velika 
dobrota, bilo jim je sedaj trn v pGti. Opozarjali so cesarsko 
vlado, da se je obrnilo vse trgovstvo, odkar se je izpreme- 
nila Reka, izpremenil Trst in Senj v prosto luko, v ta pri- 
morska mesta. Vsak se Že bavi s trgovstvom. Pri tai;ih 
razmerah bi bilo zel('j koristno, da se Število ljubljanskih 
trgovcev omeji, sicer propade ves stan. Trgovski vSjenec se 
Oči [10 5 — (i let, in pomočnika, ki bi pred dvema letoma 
popustil kako službo, naj bi ne smel vsprejeti noben trgovec 
več. V Ljubljani bodi dovoljeno samo G— 7 špecerijskih 



trg'>voev, ki bi pa smeli prodajati tudi železnino, potem 4 — 5 
trgovcev z blagom, prodajanem i>o vatlih, in 8 — 9 kramarjev. 
J<idino le trgovska zadruga naj bi imela pravico vsprejemati 
v trgovsko zadrugo in oddajati trgovske pravice („Handlungs- 
re^^hte"), velja pa to tudi trgovcem v predmestjih, katerim bi 
smela zadruga prodajalnice zapirati in jim pobirati blago, 
ako se ne bi hoteli pobotati ž njo in se ravnati po njihovih 
željah. ^ Pristojbina za trgovca, ki bi hotel pristopiti mešča- 
nom, naj bi se zvišala na 120 gld. Več od jedne prodajalnice 
ali več od jednega štanta ne bi smel imeti nihče in tudi v 
tem naj bi ne bilo razločka med trgovci v mestu in med 
Onimi po predmestjih. Kramarjem naj bi bilo prepovedano 
tuje blago nakupovati, bodisi na drobno, bodisi na debelo, 
Nap6sled so trgovci opomnili še jedenkrat pristujenega 
jim kmetskega trgovstva in prosili, naj ga vlada prepove, 
četudi je že leta 1747. pisala, da tega ne stori nikdar. ') in 
tudi sedaj so morali požreti trgovci bridko izjavo, da ni 
višji oblasti prav čisto nič rnari, ako pogine ta ali oni tr- 
govec, če je le občinstvo na boljšem. -) 

Ljubljanski trgovci so morali moledovati še dolgo časa 
in piliti svoje privilegije; šele 13. dne marcija leta 1756. jim 
jih je vlada potrdila. 

Zdi se mi, da je jedina špedicija dajala tačas še dobi- 
ček. V mestnem arhivu se nahaja pogodba, ki so jo sklenili 
trgovci z vozniki. Od centa blaga iz Ljubljane do Dunaja 
so služili vozniki po zimi po 45, po leti 40grošev; zavezati 
so se morali privesti blago do Dunaja po zimi v štirinajstih, 
največ v petnajstih dn6h, po leti pa v trinajstih dneh, naj 
je vreme kakeršno koli si bodi. Le v tem slučaji so jim 
spregledali nekoliko dnij, ako jih je doletela kaka nesreča 
na poti. Od centa blag^ so plačevali do Gradca, kamor so 
morali priti po zimi v osmih, po leti v sedmih dn6h, po 
zimi 22 grošev in 20 grošev po leti. Ko so se vračali z 
Dunaja, morali so nakladati za ljubljanske trgovce namenjeno 
blagč, in sicer so služili nazaj gred6 menj, t. j. le po 30 grošev, 
četudi bi se jim morebiti od kacega druzega blag^ obetal 
boljši zaslužek. Zavezali so se tudi, da bodo storili jednako 
pogodbo še za Trst, ako bi se posrečilo napeljati v Ljubljano 
trgovstvo, ki se je je gibalo takrat skozi Beljak. 

Trgovstvo je dobilo popolnoma drugačno lice in bilo 
kolikor največ mogoče prosto. Višje oblastvo je potrdilo Ijub- 



1) Fasc. štev. 160—168. 
8) Fasc. štev. 100. 
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rnskim trgovcom k r so tako hoteli zadružna, pravila, ki 

zi [11 Iiii '-(n lil lil 1 m tili m'' J imela nobene veljave. 

II I h I I lil I III jpdnaki — d;ili si 

\ondar pak razvon 

ii I I I I 1 iijdti. Trgovcem in 

i iij I I I I M I i ■> l| iiij prodajati naslednje 

} nž h&ko olje lint,no oJje jeaih žveplo, sir, saje, kre- 

kamcn hmone z^lve vbakuvratne sudJilrske žeblje, 

teteljnc poper sukno v&akovTbtne trakove rokovfpe. nogo- 

tee, žimo, kscnfno, namočeno polenovko, slanike, ingver, 

Jcanec t^nctte m mirom Samo kram^^]I so imeli prnriii,- 

jecmenrc žginje salo nnslo pomannce, žebije, tobak, 

^] belo m črne svilnate Čipke gem^cbte Frauen Saloiip", 

fceraachtf Maim^dn zln" „gemachte Frauen Diezln", tančice 

jitnch) „Gaz6 oder M^jnlij" {^) ne Se pru-ojene ženske klo- 

feke ( Hdubennii dl") ngemiclite Bund von Banern-Flinderl", 

to so bižkone posrebrene in pozlačene luskiniee, ki jih 

imajo kmetje še dandanes radi v umetnih cveUicah), 

uiiuiri v lil ( ^ I lit Piischel") pticji lep, zapiSnke , 

^1 I <- ■*) britve škarje („Schaa- 

1 ne pčrte ( ^BSrteln" ), otročje 

' ( I I lino gobo 6blate, od platna 

lut J r „t i u t, II I I J M /" I tobak cevke, slantke, suk- 

nene krijce polikant pilice peresn nožiče verfžicji in kljnče 

Zli urn in ^Fussttiaderl" 

Trgovci so strogo pazili da ni prodal n. pr. kramar 
»ksen vatel baihenta ali kos pečatnega voskA. Vsak čas 
\ kar nenadoma so pribijali v knmarske piodajalnice pre- 
' tdovat blago in pnv nikoh ne 7astonj v&elej' so našli več 
pt menj kramarjem prepovedanega blagž. A tudi kržmarji niso 
tžali rok križem, ampak vrnili trgovcem z jednako mero, 
j- pr. leta 1781. Med vsemi velikimi trgovci sta ae nahajala 
( dva ali trije, ki so se držali prepovedi, od njih samih pri 
sarici Mariji Tereziji izprošene, pri vseh dnigih pa so na.š]i 
ibilo blaga, kakeršnega so smeli prodajati le kiAmarji. 

Take nedostatke je zvSdel seveda tudi okrožni urad; 
t da bode vsega, prepira konec, vprašal je mestno gosposko, 
h-i ko bi se otlpravii vsak razloček med vSIikotrgovci in 
;Šmarji. Le-tfi ae je izrazila seveda odločno proti temu, kar 
^k ni prav nič čudnega, kajti v mestnem zastopu so imeli 
tgovci takrat šn in sicer še do leta 17H5. prvo besedo. 
]ko so mestni očetje utemeljevali trditev svojo — to lehko 
lenemo na stran, a zanimive so nekatere malenkosti, ki jih 
wemo slučajno, n. pr., da je bilo v Ljubljani takrat petindvajset 
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trgovcev in Šestnajst kramarjev, in da je hilo to število 
toliko, kar svet pomni; razločelt mud nekdanjijn in tedanjim 
fasrjtn je bil pali seveda vtilik, kajti od finih petindvajset 
trgnvt-ev so bili vsi mali trguv(?i, v prejšnjih časih pa vsi 
veliki trgovci; blagO ki je prihajalo prej iz Benetek in z 
Nemškega, dobivali so ljubljanski trgovci sedaj iz Trsta. 
Vkljub vsem tožbam, da trgovstvo le še pojomlje, podražilo 
so se prav sila trgovske pravice (takozvane „HandlungsrGchte", 
„Handluiigsjura"). Te pravice so namreC prehajale od očetov 
na sinove, ali pa so jih trgovci, ki se niao hoteli s trgov- 
stvom ukvarjati, lehko prodajali, če so hoteli. Še okoli leta 
17(i0. kupil si je tjiko praviro lehko vsakdo za 50U gld, 
ilvHJaet let potem pak je stala že 200U glJ.; jednako so se 
jiodrMžilo tudi krftmareke pravice; prej se je lehko kiipila za 
:n) trid, a leta 1780, je stala 800 in celo 1000 gld. Torej je 
jtrinaSalo trgovstvo sedaj ali večji dobiček, ali pa se je kon- 
kurenca od dnž do dn6 živfla. Kdor ni kupil trgovske pra- 
vice, ni mogel pričeti trgovati; magistrat ni imel raočf, koma 
tako pravico podeliti, ampak jedino le trgovska zadruga, ki 
se je trudila pokupiti vse trgovske pravice ter aadušiti tem 
potem vsako konkurenco. Trgovske pravice so prodajali na 
javni dražbi in trgovci so ob vsaki priliki napenjali vse 
svoje Žile, da ni prišla pravica v tuje roke, kar se Jim seveda 
ni vselej posrečilo. Ako pak se jim je, dali je niso zopet 
ulepa iz rok. Toda te pravice bi bile seveda izgubile mnogo 
svoje vrednosti, ko bi pojenjal dosedanji razloček med tr- 
govci in kramarji, aH vkljub vsemu naporu trg ivcev, se je 
izrekel okroženi urad 28. dnfi junija 1782. lota v tem zmislo. 
r,e nekatero blagfi je bilo izvzeto Še tudi sedaj, sicer pa so' 
smeli kramarji trgovati popolnoma tako, kakor trgovci, in 
smeli zahajati s svojim blagom na vse avstrijske sejme. 

Vendar pozneje so trgovci le izmolfidovali vsaj toliko, 
da je bil nekak razloček med njimi in krS,niarji. Leta 1784. 
je izrekel okrožni" urad, da smejo le trgovci vAjence vzgoje- 
vati; kramarjem sicer ni prejTOV^dal jemati jih v pouk, & 
vajenec, ki se je pri njih doučil, bil je sposoben le za ^obrt, 
ne pa. tudi za trgovstvo. Dalje so napravili še razloček med' , 
mestnimi trgovci in kramaiji in onimi v predmestjih. Te so 
vrstili v posebno, kmetsko trgovsko zadrugo. 

Sedaj Šele čujemo prvikrat, da so bili ti^ovci zavezani 
imeti trgovske knjige. Kdor je hotel pričeti kako trgovstvo, 
moral se je izkazati, da ima potrebni denar; nakup trgovskg 
pravice jo bil pak tudi sedaj še prvi pogoj. Kdor te ni imel, 
mogel se cel6 ni oglasiti, naj mu dovolijo trgovanje. A Še 
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Idi potem mu je delala zadruga velike ovire, predno ga je 

"prejela niMse. Leta I7S8. je hotel neki bivši lasilljar {„Ex- 

pOTickenmaoher") Schnarendorfer otvoriti parfimerijsko proda- 
jidnk'0. Trgovska zadruga ga je zavrnila, 5eš, da taku pro- 
dajalnicu v Ljubljani ni potreba, kajti francoske dišave, vode 
in praski („fi:anz6sierte Geister, Wass6rund Pulver") se dobi- 
vajo po vseh lekarnah, in 6e tam ne, vendar pa pri trgovcih 
z materijalnim blagom. Leta 1783. n. pr. se je oglasil nekov 
Andrej Rode s proSnjo, da naj bi sme! trgovati s špecerijskim 
blagom. Trgovska zadruga pak ni hotela o tem do malega 
ničesa vMeti ter se sklicavala na to, daje že 13 špecerijskih 
prodajalnic v mestu, ali okrožni urad se je potegnil zanj 
in ukazal magistratu, naj ga vsprejme med meščane, tr- 
govski zadrugi pak je velel, naj mu ne stavi nikacih ovir. 
ako se more izkasiati, da ima dovolj denarja, za trgovanje. 
Zadruga je imela sejo za sejo; ker se Rode ni mogel izka- 
zati z gotovino, ampak največ z vsotami, katere mu je bit 
dolžan ta in 6ni meščan, oporekali so zadružniki malo ne 
vsako ter hoteli dokazati, da mora Kode računati le na 
705 gld- in 1!J krajcarjev gotovega denarja. Ali s tem ni 
mogel pričeti nobenega trgovstva, kajti za' špecerijsko trgov- 
stvo se je izkazati moral z najraenj (5000 gld., trgovec z 
blagom na vatle prodajanim pa najmenj z 8000 gld. 

Trgovska zadruga je popisala o Rodetovi stvari veliko 
papirja, naposled pak je posegel gubernij sam vmes ter 
ukazal trgovcem naj vsprejmfi od Rodeta trgovsko takso in 
naj mu dovolijo odpreti prodajalnico. A zadruga se je temu 
uprla tako odločno, da je pooblastil gubernij mestno gosposko 
s tem pOslom, ukazavši ji, naj vsprejme Rodeta. Trgovska 
zadruga se pa celo še sedaj ni dala ugnati, dokler je ni 
gubernij kaznoval s štiriindvajsetimi tolarji. Vsprejela je sicer 
Rodeta med trgovce, a svoje slabe volje ni mogla prikrivati 
tudi se sedaj ne. Po tedanji navadi so objavljali gotovino, 
s katero je pričel kdo kako trgovstvo, v ljubljanskem tedniku 
nLaibacher Wochenblatt" , vrhu tega pa jo še oznanjali s 
pflio od prodnjalnice do prodajalnice. Ko je pristopil zopet 
nekdo v trgovsko zždrugo, zvedeli so vsi zadružniki o nje- 
govem imetji, le Rodeta so izpustili. Gubernij je moral za- 
drugi znova zažugati kazen, ako ne bo postopala' v vsem 
proti Rodetu tako, kakor proti drugim trgovcem. 

Ko so naposled Rodeta pripoznali zadružniki v vseh 
ozirih trgovcem, štela jih je leta 1 7iJo. Ljubljana dvajset. Imena 

I jim; Tischau, gospA Zetter, gospa Steinwend6r, Cargniati, 
corona, Petz, Hartl, Meri, Bartolotti, Chrlstian, Damian, dva 
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MuUeja, Alborghetti, Sernitz, Jaklitsch, Del Rossi, Vogou, 
Desselbrunner in Rode! Pet trgovskih pravic imela je torej 
zadruga sama v rokah. 

Leta 178G. izprosili so si trgovci od cesarja Jožefa II., 
da jim je znova potrdil njihove zadružne privilegije, ki pak 
se v mnogem razločujejo od onih, katere jim je potrdila 
cesarica Marija Terezija. Ti privilegiji obsezajo petnajst na- 
slednjih toček : 

Mi Jožef II., po božji milosti izvoljeni rimski cesar itd. 

1.) Ta trgovska družba (^Handelsgesellschaft") sme trgo- 
vati z vsem domačim in tujim blagom brez razločka, izvzemši 
le ono blago, ki smo ga prepovedali s patentom od 27. dn^ 
avgusta 1784. leta, ali ga bomo prepovedali še v prihodnje. 
Trgovati smo ž njim v javnih prodajalnicah („in oflfenen 
Gewolbern mit Zeichen und Schild") ter sme obiskovati 
velike sejme („Messen und grossere Jahrmarkte") v vseh 
ces. dednih deželah. Pričakujemo pa 

2.) da se bodo potrujali udje te trgovske zadruge odpreti 
s špekiflacijami, njim in državi koristnimi, in prometu do- 
mačih zdelkoV pot v zunanje države in da se ne bodo ukvar- 
jali zgolj s prometom v domovini. 

3.) Z domačim in s tujim blagom trgovati ni nikomur 
dovoljeno, kdor ni ud te družbe ali pooblaščen („berechtigter") 
kramar. Nasprotno pak je družba zavezana, preskrbljevati 
občinstvo s pravim in dobrim blagom, ne pestiti ga s pre- 
visokimi cenami, nobenega blag^ izdajati za kAj druzega, 
kakor kar je, zlasti pak ne kupca slepdriti pri meri in vagi. 
Tako sleparstvo se bo strogo kaznovalo. Ravno "tako ne 
pridi nikomur na um dopuščati, da bi njegov knjigovodja 
ali pomočnik zaradi nemarnosti ali cel6 z njegovo vednostjo 
škodoval občinstvu na takšen način. Če se kaj tacega pri- 
godi, imel bode magistrat nalog, stvar preiskovati in ga 
kaznovati, kdor se bode pregrešil. 

4.) Da se vzdrži zaupanje, ravnati se je trgovcem gled6 
trgovskih knjig po §. 119. in 120. občnega sodniškega r6da. 

5.) Število sedaj v Ljubljani obstoječih trgovstev in kra- 
marstev naj se brez vednosti in dovoljenja našega gubernija ne 
pomnoži ter se pri tem gleda v prvi vrsti na potrebe občinstva. 

Vendar pak hočemo, da med trgovci in onimi kramarji, 
ki so se pravilno priučili trgovstva, ki imajo za trgovca višje 
vrste potrebni kapital in ki se hočejo pokloniti vsem težam, 
ni nobenega razločka, niti kar se tiče njihove osebe, niti 
kar blaga, ki ga prodajajo. 

6.) Naj so združeni vsi trgovci trgujoči z materijalnim 
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in špecerijskim blagom, s svilo, s platnom, s trakovi, s pe- 
rilom, z galanterijskim in norimberškim blagom, z železnmo, 
z zlatnino in srebernino, kakor tudi krjlmarji v mestu in po 
predmestjih, v jedni družbi, pod imenom trgovska družba. 
Po naši naredbi od 2. dn6 decembra 1784. leta naj vsak v 
mestu in predmestju družbi pristopli trgovec vplača v druž- 
binsko blagajnico 82 gld. 30 kr., večji kramar pa 22 gld. 
30 kr. Dohodki blagajnice pak naj se porabljujejo v spo- 
razumljenji z ubčžnim zavodom zlasti za obolele in ubožane 
društvenike. 

Kako pak naj se te podpore del6, odločevati bo imelo šest 
najstarejših trgovcev po svoji vesti; v ta namen bodo morali 
imeti natančen protokol z izrecno izjavo, komu, koliko in 
čemii se je dovolila podpora. Vsak podpiranec d^j ji pobotnico, 
da se bodo mogli izkazati, če bi se to zahtevalo od njih. 

7.) Da se vzdrži pri trgovstvu tako potrebno zaupanje, 
moral bode se odslej vsakemu, družbi na novo pristopajočemu 
trgovcu izkazati, da ima potrebni prosti trgovski fond in 
sicer za trgovstvo z blagom na ratle 8000 gld., za trgovstvo 
s špecerijskim, materijalnim in takozvanim norimberškim 
blagom in perilom pa 6000 gld. Poleg tega je zavezan, pri- 
nesti od trgovskega stanii izpričevalo, da se je trgovstva 
dobro priučil in da ima vse za trgovca potrebna svojstva, 
sicer se mu ne dovoli, da odpre prodajalnico ter se mu ne 
pod61i meščanska pravica. 

8.) Noben trgovec ali kramar ne sme na drobno trgo- 
vati sicer, kakor v jedni prodajalnici. 

9.) Da se ohrani pri ti trgovski družbi odslej dober red 
in da se izpolnujejo Naži ukazi tem vestneje, zato ji je kakor 
doslej izvoliti iz svoje srede dva predstojnika, ki bosta oprav- 
ljala tri leta družbine stvari, polagala natančne račime o 
dohodkih in izdatkih, sklicavala, če bo treba, družabnike te 
družbe, zborovala ž njimi pod predsedstvom magistratnih 
komisarjev ter zvrševala, kar se ujema z Našimi naredbami. 
Tri leta potlej pak se bo znova volilo; izvoliti se bosta 
smela tudi bivša predstojnika še za tri leta, ali pa namesto 
njiju dva druga, in sicer z večino glasov. Vendar vselej je 
treba potrditve okrožnega urada in vsaj za prve dve leti se 
ne bode moči ti dolžnosti odtezati nobenemu udu te trgov- 
ske družbe. 

10.) Teh shodov, ki jih bo napovedoval prvi predstojnik, 
morajo se udeleževati udje trgovskega stanu in dva zastopnika 
kramarjev, razven, če bi jih zadrževali važni uzroki. Svoje 
mnenje naj izjavljajo pohlevno in se podajajo večini glasov, 






ako stvar no nasprotuje naredbaiu NaSim. O važnih slučajih 
pak naj da vpisati v zapisnik vsak svoje mnenje posebej 
ter se o priliki pritoži pri svojem višjem oblastvi. 

11.) Kar se tičo občinstva in kar trgovcev in krftmarjev, 
potrpbr\o je, da ne trguje vsakdo z vsacim blagom, ampak, 
da omejE vsak svoje trgovstvo nli svoje krdmarstvo na blagti, 
ki je odločeno zAnj. S tom se vzdržuje pravo razmerje ne 
le med prodajalci m kupci, ampak tudi med trgovci samimi. 

Pri tem je trpba razločevati med trgovci in manjšimi 
kramarji; in sicer imajo trgovci in tisti kramarji, ki so pO 
točki peti sposobni da se stavijo s trgovci v jedno vrsto, 
pravico, preskrbeti se z vsem njim pristajajočim blagom, ne 
da bi bili omejem v Številu ciil (nBallen"), komadov ali centov; 
prodajati ga smejo na dr6bno in debelo. Manjši kramarji 
pak, ki nimajo tacih svojstev, da bi jih mogli prištevati tr^ 
govcem, smejo prodajati le na drobno. Trgovci z blagom na 
vatle naj prodajejo: fini molton, sukno, ^ratine", popolnoma 
in na pol svilnato blagj, volngno blagi, cic in katun, prave 
zlate in srebeme pOrte (,GoId und Silberborten") in raVDO 
take čipke. Špeceristi naj trgujejo s kavo. s sladkorjem, z la- 
škim oljem, s finimi tlišavami{„Gewurz"), z barvarskim blagom 
(„Farbwaaren" ) in se ukvarjajo s nfaktorijo", to j e s špedic^e^ 
Le-tž je dovoljena sam6 pravim trgovcem, prodaj a na drdbtin- 
pak vsorii, trgovcem in kramarjem brez razločka. 

Dalje pa ukazujemo, da ostaja vsak trgovec in th^' 
za trgovstvo sposobni^ kramar, kakor tudi vsak drug krai 
pri dovoljeni mu vrsti trgovskega blaga. Kdor se pref 
prvikrat, kaznovan bo s {iO tolarji, drugič s 100 tolarji, ti 
pa se mu vzame blago. Od tega vzetega blaga dobodi ovad; 
čegar ime se bo zamolčalo, tretjino, drugi dve. In " 
ljubljanski zavod za ubožne potem, ko se bodo oilliil 

12.) Vsak trgovec sme z vednostjo in z ili'-. 
svojo prodajnlnico komu drugemu, zadosti sposoljiiu 
pustiti; dalje jo inore zapustiti vdovam in otrokom, ki B$ 
smejo ali skupno ali vsak posebej dalje ž njo pečati. Qe m. 
pak vdova ali otrok ne hotel dalje trgovati in bi dokaza^ 
da je pridobil umrli trgovsko pravico „titulo oneroso", glfl* 
dati bode pri oddaji na take Ijudf, ki so se spor,azumaH a 
vdovo ali z otrokom, 

13.) Nobenemu rokodelcu ne bode smeti razven sejmov 
prodajati druzega bla,ga, kakor tacega, ki ga. je zdela! sanv 
ali ki spada v njegov obrt. 

14.) Naznanilo se nam jo, da spravljajo ali pa pro- 
dajajo tuji trgovci po konča,nem sejmi svoje blago, kar ga 
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jira je ostalo, raznim ljudem, ki ga. spečavajo zatem med 
letom in o časih, kadar ni sejma; še več, ti ljudje naročajo 
'čelu ra.zno blagih na vatlo in jestvine, n. pr. kavo, sladkor, 
laško olje, riž itd. iz sosednih dveh murskih pristanišč, iz 
Reke in Trsta ali sam6 zAse, ali pa ga prodajajo eeli!) drugim 
in to v veliki rano?,ici. S tem škodijo Našemu trgovskemu 
stanu; ZEito hočemo to grdo razvado odpraviti in ukazujemo 
prav resno, da se ti za trgovstvo nepooblaščeni ljudje zdr- 
žujejo trgovanja in da tuji prodajalci ponudijo svoje ostalo 
jira blago ali domačim pooblaščenim trgovcem, ah pa ga 
dad6 shranit do prihoiinjega sejma v mestno skladišče. 
Ako tega ne store, pobralo se jim bo blagfi in na javni 
dražbi prodalo; jedno tretjino bo dobil ovaditelj, čegar ime 
so bo zamolčalo, drugi dve pa zavod za berače. 

Ifi.") Na.š n. a., gubernij in ljubljanski okrožni urad 
skrbela bosta za to, da se bodo vsi v?dti o petih sejmih po 
prepisanem rgdu. 

Dano v Našem glavnem in stolnem mestu Dunaji 17. 
dnž decembra 178ti. teta. Jožef 11." 

Tako so pristrigli do konca osemnajstega stoletja nek- 
danje tako velike pravice ljubljanskega mesta; napredovalni 
čas, ki je bil za druga mesta dobrodelen, pokopal je Ljub- 
ljano popolnoma, sicer ne še ravno v osemnajstem, pač pa 
v našem devetnajstem stoletji. Z nilrodno- gospodarskega 
stališča ni dežela najbrž izgubila ničesa, narobe je utegnila 
cel6 pridobiti, ker se je oprostilo trgovstvo vseh nekdanjih 
zaprSk, a mestu Ljubljani so bile nove naredbe nepopisno 
škodljive. Premeteni in za trgovstvo po sto in stoletni vaji 
kakor nalašč rojeni Kranjec se je vSdel sprijazniti tudi s 
temi novimi naredbami in se jih je brzo privadil. Ljubljana 
je bila prej važno trgovsko mesto daleč na okoli; ljub- 
ljanske sejme so pohajali trgovci od blizu in daleč. Kadar 
so pridrli skupaj, nastala je v ozkem mestu tolika gnfiča, 
da se je človek n. pr. po Starem trgu le s silo skozi preril, 
ali pa se je moral dostikrat celfl vrniti. Kdor je imel opraviti 
kaj na drugem južnem konci Starega trga, prišel je najhitreje 
tja po bregu, kjer se je dal — kajti Šentjakopskega mostil 
Še ni bilo — prepeljati na ladji preko Ljubljanice. S počet- 
kom tekočega stoletja pak so se ulice ob sejmSh od teta do 
leta praznile. Ljubljana, prej središče živa.hnemu trgovstvu, 
imela je samo še veljavo za prevoznfnsko trgovstvo. dokler 







IX. Poglavje. 



Rokodelci in zadruge (Ziinfte). 

_J[ajveč inoščanov je bilo rokodelcev. Tako imenitni in 
l^čislani, kakor trgovci, rokodelci sicer res niso bili, a 
zaradi svojega obilega števila so jim delali v mestnem 
zastopu dosti pregl&vice. Lasžli in pulili so se ž njimi — vsaj 
na rotovži — v jednomSr, zavidaje jim njihovo obilo bogastvo 
in velike pravice, s katerimi so ti tako hitro boga.t6Ii, Tr- 
govci, (katerih br6j pak je bil, kakor smo čuIi, že od nekdaj 
jako majhen), in kramarji so sedeli v mestnem zastopu po 
največ na stoI6h notranjih, toda po nekoliko tudi zunanjih 
svetovalcev, ali rokodelci so imeli večino v zunanjem 
svetu, in v občini, tretjem oddelku mestnega zastopa, v 
liaterem jo bilo štiriinšestdeset glAv. Kadar so napadali tr- 
govce, bili so vedno jedinih mislij in se nikoli niso cepili 
med seboj, kar je imelo po največ uzrok svoj v strogi ločitvi 
stanOv v prejšnjih stoletjih. 

Rokodelstvo je bilo v Ljubljani kaj staro, tako staro, 
da mu ne v6mo početka. Prva dva stanovnfka Ljubljane sta 
bila poleg vojaka trgovec in rokodelec: jednega si brez dru- 
žba skoraj misliti ne moremo. Združevali so se, kakor sicer 
po Evropi, tudi naši rokodelci, trgovci in obrtniki v zadruge 
(„Innungen und Zunfte"), da so z zjedinjenimi močmi lože 
branili in z-istopali svojega stanii interese. V tem poglavji 
namferjamo govoriti zgolj o rokodelskih zddragab. 




§. 1. Zadruge. 

zasledujemo čas, v katerem so osnovali 
Y Ljubljani prvo zadrugo. Ti sledovi se izgubljajo v po- 
polnoma mračni čas ljubljanske zgodovine ; sicer pak to 
vpraša.nje tudi ni posebno zanimivo. Rokodelstvo je izra- 
stek nemškega kulturnega življenja; ob jednem, ko so ae 
jele snovati zadruge v Koloniji, v Ahnu, v Regensburgu 
itd., kovali so tudi ljubljanski rokodelci, če je sicer Ljubljana 
takrat že stala, ztldružna svoja pravila („Zunftartikel, Zunft- 
frciheiten,") Konec srednjega veka so bilo ljubljanske zddnige 
že stare. Imele so že lepo imetje v blagu in v gotovini ter 
priskakovale ž njim mestu, v denarnih stiskah tieofiemu, na 
pomoč ') Zadružnih pravd v originalu se iz tega zgodnjega 
časa v mestnem arhivu seveda ni ohranilo nič; najstarejša 
80 iz primeroma zelO poznih let. Šele iz leta 167(). ") To so 
pravfla barvarske zadruge. Za jedno leto mlajša so pravila 
zadrnge padarjev in ranocelnikov iz leta 1677. ') Nobena 
teh svoboščin pa ni original, ampak so le potrjene, prejšnje 
zadružne pravice. Gotovo so se nahajala kdaj ta. rokodelska 
pisma tudi v mestnem arhivu, a,li ker naši predniki niso 
znali ceniti tacih prič iz davno minulih časov, pogubila so 
se do dobra. Saj pa bi tudi človek težko pričakoval, da bi 
bili shranjevali v prejšnjih stoletjih stara in ne več upotre- 
bovana pravila, kajti veljavo so imela vedno le najmlajša in 
posledna, ki jih je potrdil kakšen cesar ali nadvojvoda. Da 
bi starino shranjevali, za to ljudje minulih stoletij niso imeli 
razuma: kar zžnje ni imelo več vrednosti, pogubilo se je. 
Zaradi tega seveda sicer ne morem sestaviti popolne zgodo- 
vine rokodelstva, vendar je tvarine toliko, da se dž naslikati 
ž njo še dosti jasna podoba ljubljanskega rokodelstva, vsaj 
za osemnajsto stoletje. 

Kaj je bila zadruga? Skoraj to, kar danes, namreč zveza 
vseh rokodelcev jednega in istega rokodelstva, torej zveza 
mojstrov in njihovih vdov, (če so se pečale po smrti sopro- 
gov še nadalje z rokodelstvom), pomočnikov in učencev. 
Nekaterikrat smo že poudarjali, da je bila nekdanja Ljubljana 
na vse strani glava in vzgled, po katerem so se ravnala 
vsa mesta in se ravnali vsi trgi po deželi. Takisto je bilo 
tudi 2 rokodelstvom. Ljubljana je bila središče rokodelskih 
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Navadni rokodelci, čevlj<lrji, krojači, tkalci itd. so 
imeli v vsakem mestu svojo posebno Zildrugo, inienitnejši pa, 
n, pt. p^arji tnBader") in ranocelniki, ki so jih prištevali do 
cesaija Jožefa II, rokodelcem, imeli so svojo zildrugo le v 
Ljubljani. Vidno srodfšče, okoli katerega so se zbirali, bila 
je „zAdmžna skrinja" (^.Zunftlade"). To je bilo njihovo svetišče, 
v katerem so shranjevali originale rokodelcem podeljenih 
pravic in svoboščin, vrhu tega pa tudi vsa doučna pisma 
(Lehrbriete), kajti pomočnik, izučivši sv svojega rokodelstva, 
dobil ni izpričevala ali doučnega pisjiia sam v roke, ampak 
le prepis z zadružnim pečatom; Ž njim je šel na tuje popo- 
tovat, original so hranili v zfldmžni skrinji. Na tuje pak je 
. moral iti vsak. Ako je dobil v kaoera kraji dela, moral je 
oddati tudi ta prepis v ondotno zddružno skrinjo, kjer so 
mu ga shranjevali toliko časa, da je odšel zopet dalje po 
sveti. Izgubiti tega prepisa ni smel, kajti imel je silen trud 
in d^kaj težžv, da je dobil druzega, predno je mogel i& 
kazati, da ga je izgubil po nesreči in ne po malomarnosti, 
ali ga sicer dal kako iz rok. Te ovire pak mu je stavUa 
zždruga za to, ker se je pripetilo mnogokrat, da je pomočnilč 
na poti v denarnih zadregah prodal to svojo pravico, ali -nm 
jo je kdo ukradel, ki je slepflril ž njo pod njegovim imenom 
po sveti, ne da bi se bil res priučil rokodelstva. ') 

Tacih zadrug, ki bi imele središče svoje sam^ v Ljub- 
ljani, bilo je pa vendar le malo, najbrž pždarska in ranoeel-- 
niška jedina. Nekatere so sezale le čez nekatera m»sta, 
n. pr. lončarska, h kateri so pripadali lončarji štfri miljs 
okoli Ljubljane, lončžrji v Loki, v Kranji, v Kamniku,, T 
Višnji Gori, na Holmci in v Šroartinu. V obče pak je iraelo 
vsako mesto in cel6 vsak trg svoje zAdruge za rokodelce 
svoje; v Ljubljani so si pa n, pr. larojAČi, Čevljarji in jermen' 
narji osnovali cel6 dve zadrugi, jedno za mestne in jednij 
za kmetske krojače, čevljarje in jerraenArje, stanujoče po 
predmestjih in v ljubljanski okolici. 

Koliko mojstrov je bilo treba, da so si mogli osnovati 
zAdrugo, ne vemo pov6dati, najbrž pa so zadostovali trije ali 
štirje; če jih je bilo menj, vpisani so bili ali v graško aH 
pa celovško zadrugo. Koroška, Štajarska in Kranjska so bile 
namreč nekdaj v dosti ožji zvezi med seboj, kakor denašnje 
dni, in ukrepale so o marsikateri stvari skupaj; skupaj so 
plačevale n. pr. cesarju davek; deželni zbor kranjski, ki se 
je največ ukvarjal leto za letom le z vprašanji: koUko 



') Pas 



štev. 13C- 



327 



se privoli za to leto cesArju davka, ali koliko potroši za 
abra.inbe na južnih mejah kranjskih, izrekel ni nikdar po- 
slednje besede prej, dokler ni prišlo poročilo s Koroškega in 
Štajerskega, za kako vsoto sta se odlofiili te dv6 deželi. 
Tudi rokodelci so bili v tesnejši zvezi med seboj. Miliirji 
(„Seifensieder") in medičaiji (^Lefazelter") so imeli svojo skrinjo 
v Celovci; kotlarji (^Kupferschraiede"), kleparji in cKmničarji v 
Gradci; 6nadvagla.vn(earja(„Kammacher''),ki sta živela konec 
minulega stoletja v Ljubljani, pripadala nista cel6 oba k 
jedni in isti zadrugi, kajti jeden je bil vpisan v celovško, 
jeden v gražko ziidriigo. ') 

Osnove novih zadrng si je pridržal cesar sam. Leta 
175L n. pr, je osnoval magistrat novo zadrugo lasnfčaijev 
(„BaroGkenmacher") ter izdal zAnjo po vzgledu drugih zAdrug 
zadružne svoboščine ali privilegije. Ko pak je cosar o tem 
zvedel, razveljavil je ta magistratov ukrep, češ, da si je pri- 
svajal pravico, ki mu ni šla nikakor. "■'J 

Prej so imele morebiti posamezna krajna oblastva 
pravico, zadružne artikulo izdajati, a že leta lGfi7. je bilo to 
prepovedano, in cesar si je pridržal takšno pravico sam. 
Odslej dalje nižje gosposke zadružnih pravil cel6 potrjevati 
niso smele,') Potrditev teh pravfl pak je stala zždrugo obilo 
denarja; rokovičarji n. pr. so morali odšteti za cesarice Marije 
Terezije v to svrho ne menj kakor 300 gld. ■•) 

Vsaka zAdruga si je izbrala svojega svetnika patrona. 
Pod njegovim varstvom je zvrševala svoja dela. Patrona 
padarjev in ranoceinikov sta bila sv. Kozma in sv. Damijan ; 
žebljarjem in kovačem je patronovai sv. EUgij ; mesturski 
patron je bil sv. Lenart; trgovsld sv. R6k in sv. BoštijAn. ■'') 
Zadružna hiša, v kateri so se shajali ljubljanski trgovci, zdi 
se mi, bila je hiša v sedanjih Zvezdžrskih ulicah štev. 4 (sedaj 
gostilna „pri Prešfrnovem hrAmu"! Do te misli me vodita 
stara, a, Če ju cenimo z umetniškega stališča, ne dosti vredna 
bamenita kipa sv, E6ka in sv. Boštijana nad vfihkimi vrati, 
med katerima se nahaja lepa in mojstersko iztesaua glava 
žalostne Matere božje. VeS&lki trdijo, da je to delo Robbovo, 
ki je vstvaril v ljubljanskih cerkvah mnogo umotvorov od 
marmorja. Robbova hiša je bila od čevljarskega raoatil po 
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Starem trgu proti Šentjakopskemu mostu Šestindvajseta hiša 
na desno. Natančneje se ne more določiti, ker ljubljanske 
hiše do leta 1773. niso imele številk. 

V praznik /Adružnega patrona so bili zavezani vsi za- 
družniki pra.znovati spomin njegov s slovesno sv, mašo in 
službo božjo v ti ali 6ni ljubljanski cerkvi. Najmogočneje 
pa se je pokazalo ljubljansko rokodelstvo sv. Telesa dan. 
K procesiji so morali priti vsi mojstri in vdove mojstrov, 
vsi pomoCniki in učenci, da spremljajo sv. Kešnje Tel6 z 
zastavami in svečami. ') Te velike slovesne procesije so se 
morali udeleževati ne le ljubljanski rokodelci, ampak tudi 
vsi po druzih kranjskih mestih in po kmetih stanujoči, ako 
so spadali h kaki ljubljanski zildrugi. Da ae niso mogli iz- 
govarjati tako alt tako. vabili so jih s slovesnimi vabfli; jedno 
tacih vabil z velikim zadružnim pe&itom se je ohranilo v 
mestnem arhivu. Poslala ga je iz Ljubljane zadruga pždarjem 
v ŠkoQo- Loko, v Kranj, v Kamnik, v Budolfovo in v Krško. 
I Ta dan pak je bil za zAdnižniko še v drugem oziru 
jeden najimenitnejših v vsem letu, kajti obravnavali so tačas 
stvari, tiČ6če se vsega rokodelstva. Zbirali so se v hiši 
predstojnikovi (nZechmeister"), ki so ga zvali tudi „očeta''. V 
njegovi hiši je stala zadružna skrinja. Zborovanje so pričeli 
s tem, da je prečital „oČe" ali pa HČetrtnik" {^Viertelmeiater") 
zadružne privilegije. Potem so se vršile voUtve zadružnih 
dostojanstvenikov. V petem članku lončarskih svoboščin 
n. pr, Čitaš: „Ker je pri vseh rokodelskih zftdrugah obično, 
da izvolijo nOčetom" jednega mojstrov, ki mora gospodovati 
vsomu poštenemu rokodelstvu" (^dem gesammten ehrbaren 
Handvverk"), ki v6 in utegne zvrsevati vse rokodelske stvarc 
tako, da se ohrani dober red in da se ravna in živi po 
svoboščinah, zato se v sv. Rešnjega Telesa dan po končiini ' 
službi božji in sicer pop61udnenapovždi(„ansagen'') zbor vsemu 
rokodelstvu ter se izvoUta prvi in drugi „oČe" z dovoljenjem 
vsega rokodelstva. Ko pak mine leto, predloži „oČe''' račune 
svoje in se odpovS svojemu poslovanju. Zatem se ima vršiti 
nova volitev, pri kateri naj bivšega nOčeta" potrdijo ali tudi ' 
še za prihodnje leto, ah pa namesto njega izvolijo drugega."*) , 

Izvoljenima nOČetoma" oddajali so potem v oskrb in 
varstvo zAdrugo in njeno skrinjo, zaprto z dvoma različnima 
ključema; jednega je dobival prvi, drugega drugi „oč6''. Od- 
preti pa sta jo smela le v navzočnosti vsega rokodelstva 
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b(VS6 zadruge). V nji so shranjevali, kar smo sicer že omenili, 
, roliodelstva se tičuča pisma, poleg tega pak je bila tudi 
gajnica za donoskc zadružnikov in za kazni, ki so jih 
pobirali od njih. Ako je iz nje Česa zmanjkalo, morala stn 
pOČeta" ne le vso škodo povrniti, ampak izgubiti sta utegnila 
«15 pravico za daljno zviševanje svojega rokodelstva. ') 

Pri zadružnih shodih vsacega leta o svetem Telesi' je 

istajal časih kaj velik šum; zMruŽni Člani padarake z&- 

so ukazovali, da ne sme priti k tem shodom nihče 

Miti s spado, niti s tercerolem, z bodalcem ali z nožem 

D^en, Terzerol, Stilct oder Messer). Tega shoda udeležiti 

i je bil vsakdo zavezan ; kdor je izostal ali Ce ga ni bilo k 

recesiji sv. ReSnjega Telesa, plačati je moral kazen. Pri 

jeh zadrugah so nalagali kazen v vOsku, od jeden do dva 

inta. Kazni so pobirali svetega Telesa dan. Kogar pak 

1 leta. ni bilo videti niti pri shodu niti pri procesiji, izgubil 

je vso rokodelsko pravico svojo. Potisnili so ga iz zAdruge 

in ne veČ v zždrugo mojstrov vpisani ud, se ni smel kakor sam 

svoj mojster dotekniti svojega rokodelstva, 

Jednaka kazen je zadevala tistega, ki ni prihajal k 

Kigtebu umrših tovarišev ; kadar je kdo umrl, napovedali so 

ligegov pogreb vsem zadružnikom, mojstrom, pomočnikom, 

"Sencem in vdovam. Za duše v vicah so dajali brati vsake 

ratre po jedno črno mašo za vse umrše brate. Tudi te maše je 

feiel vsem zadružnikom napovedovati nOCe" ter zato skrbeti, 

i se jih res vsi udeležS. Okoli po hišah tfikati in vsacemu 

isebej napovedovati pogreb ali kvaterno mašo je bila dolž- 

fešt "najmlajšega mojstra, rekše tistega, ki so ga poslednjega 

%n)rejeli v zadrugo. Ta človek je bil pravi trpin med mojstri, 

Sb, pota za zAdrugo je moral on storiti. Pri pogrebih je hodil 

Ir^očetu'' po mrtvaški prt. na krsto, tu je bil namreč sprav- 

, Po končanem pogrebu ga je moral nositi zopet nazaj.'') 

Na požirek vina in masten obed niso naši predniki 

abili o nobeni slovesni priliki, kaj šele o tako važnem 

»d«, kakor jo bil ta. V svoboščinah barvarske zadruge je 

' ) dovoljeno, kadar so se obravnale vse zadruge se tičfiče 

i, ^privoščiti si tudi še pošten požirek," („es ist erlaubt 

ehrlichen Trunk, aber in aller Ehrbatkeit zu thun,"") 

13^1 takisto je bilo zadružnikom zabičeno, naj preveč ne 

„kajti od tod ne izvira nič dcuzega nego zmerjanje, 

v, prepir in druge nedostatnosti." Za red in pošteno 



vedfinje pri ti pijani je bil odgovoren „056". Če je pa daJ 
sam k temu povod, smela ga je zMnjga celo odstaviti od 
očetovanja ter ga je kaznovala še z dvoma tolarjema, Kaz- 
novan je bil, celo tisti, ki je vino poUjal; kazen pa HO 
mu narekali vsi zadružniki. TroSkov za to popivanje niso 
smeli jemati morebiti iz zAdružne skrinje, ampak plačati je 
moral svoj del vsakdo sam. Več nego 12 krajcarjev o shodu 
ni smel zapraviti nihče. Ako je kdo to vsoto prekoračil, 
moral je zžnj plačati nOče", nadzornik redii in poštenega 
vedSnja. ') 

Za vdfive in hčere mojstrov je skrbela zždruga prav 
po očetovsko, kajti pomočniku, ki> se je odloČil vzeti v zakon 
vdovo ali hčer kacega mojstra, dajali so, če se je oglasil, pred 
vsemi drugimi mojstersko pravico; njega je zadruga rajši 
vsprejela raSd-se in mu pri tem in črnem rokodelstvu spre- 
gledala celč mojstersko takso in mojstersko južino. Lončarska 
zadruga je dovoljevala eelč, da sme vdčva obdržati učenca, 
ki je vsaj polovico učnega časa že prebil pri njenem umršem 
moži, obdržati ga, dokler se je izučil in postal pomočnik, 
kar pri druzih rokodelstvih ni veljalo. Le prostega, t. j. 
^pomočnika" ni ga mogla narediti, ampak oglasiti ga je 
morala pri zadrugi ter naprositi kacega mojstra, da ji storf 
to Ijubav. Le takrat, če učenec ni prebil še pol za učenje 
svojega rokodelstva določenega časa pri umršem mojstru, 
moral je prestopiti h kacemu druzemu mojstru v poflk. '-) 

Padarski ali ranocelniški pomočnik je bil celč zavezan 
oženiti se z mojstrovo vdov6 ali hčerjO, ako je bila kje ka- 
tera, sicer ga zždružniki niso hoteli potrditi mojstra.' Ako 
se ti zahtevi ni hotel udati, prisilili ao ga, da je moral iti 
na popotovanje. Le takrat, ko ni bilo v vsem rokodelstvu 
niti vdove niti hčere, smel si je izbrati pomočnik, želeč biti 
mojster, tudi kako drugo nevesto. 

Najvažnejše opravflo v sv. Rešnjega Telesa dan pak je 
bilo slovesno vsprejemajije novih mojstrov. 



§. 2. Mojstri. 

.„ mojstra vsprejeti je imela jedino zadruga pra- 
vico. Čw je hotel biti kdo meščan, naročil mu je magistrat, 
naj se prej pogodi z zždrugo, da ga vsprejme mšd-se, potem 
bo šele mogoče govoriti daljo n tem. Na to stvar je že 



rniraogredš nanesla beseda v 1. poglavji. Kogar mojstri niso 
marali vsprejeti m6d-se, trudil se je za meščansko pravico 
zastonj. Stari mojstri pak so novince kflj radi odrivali, kajti 
kolikor menj jih je bilo v mestu, tem bolje se jim je godilo. 
Občinstvo je bilo popolnoma v njihovih rokaii, le če je ma- 
gistra.t videl, da komu mojstri nalašč nagajajo, potegnil se 
je sam zflnj in nm po svoji oblasti podelil mojstersko, potem 
pa tudi meščansko pravico. Ni ga morebiti sodniškega pro- 

»tokola v mestnem arhivu, kjer ne čitaš tožbS, pomočnikov, 
tda.jili zždruga neče vsprejeti med mojstre. 
Kako pa je mogel kdo priti v mojstre? 
Rokodelski pomočnik, Ici je hotel biti mojster, oglasil 
se je pri zadrugi. Dokazati ji je moral, vsaj v prejšnjih sto- 
letjih, da je sin zakonskih staršev, da je hodil nekohko let 
po sveti, UČ6 se v svojem rokodelstvu; zadostovalo je poto- 
vanje od treh do šestih let. Bivati je moral že najmenj jedno 
leto v Ljubljani, vendar so se zadovoljevali pri nekaterih 
rokodelstvih tudi s polovico leta. A najstrože so zahtevali 
mojstri, da je pomočnik, goden za mojstra, delal pri „po- 
štenih mojstrih". Pošten mojster pa se je zval le tisti, 
ki je bil zapisan v zftdrugo. Y ljubljanski okolici in na 
skrivnem tudi v Ljubljani so se pečali namreč mnogi z roko- 
delstvom, ne da bi bili z^ružnild, bodisi, da jih niso hoteli 
vsprejeti v zd.drugo, bodisi, da samf niso marali vstopiti, ker 
je bilo z vstopom zvezanih obilo sitnostij. Take so nazivali I 

^nepoštene" in „mojstre-skaze", {„Sterzer, Fretter, St5rer, 
Pfuscher"). V Krakovem, Trnovem in v Gradišči je bilo 
tacih m6ž prav obilo, zlasti čevljarjev in krojačev. Njihova ' 

gosposka je bila Nemška Komenda. Nihče jim ni branil J 

delati za Trnovce, Krakovce in ^kmete" sploh, a druga je I 

pela, Če je zvSdoIa ljubljanska Zcidruga meščanskih rokodelcev, I 

da so vsprejeraali ti mojstri-skaze tudi dela in naročila za I 

meščane. V Trnovo ali v Krakovo zždmga res ni smela " 

hoditi pflnje in jih kaznovati, pač pak jih je prijela, če so 
ae pokazali v mestu kje. Vsi mojstri so bili na nogah in 
prežali, da ji pride v roke takšen nepridiprav. Da so jim 
vzeli delo, če so ga dobili kij pri njih, bilo je sam6 po sebi 
umijivo, vrhu tega pa so jih še kaznovaU; magistrat sam 
jim je moral priskočiti na pomoč. — O tem se je vnel 
prepir s Komendo že v srednjem veku; poravnal ga je, kakor 
smo čuIi, cesar Friderik IV. , 

Cel6 dežžina gosposka ni imela do meščanskih < 

^m rokodelcev nobene močf. Sicer je podelila marsikomu moj- J 

^B ' starsko pravico, toda ne za mesto, ampak za okolico njegovo I 
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in za take ljudi, ki niso bili poil mestno gosposko. Zanimiv 
slučaj iz leta. l(i»l. kaže, kako samostojni in ponosni so bili 
Ljubljane!. Neki pekar Mihajlo Deiitsch se je podal pod de- 
želno gosposko, a Ijubljanci so nm pobrali nekof vpričo 
mnogih meščanskih pekArjev ves kruh jedne p6ke. Ko se je 
sklicaval Deutsch na dekret zaščitno svoje gosposke, dejal je 
mestni sodnik, da ob tako „cunjo", kakor je dežčlna gosposka,- 
nl ntepfinih čevljev svojih ne obriše! Ko je prišla ta. stvax 
v dežfelnem zboru na razgovor, dejal je namestnik d^člnega 
glavatja, čeS, to ni prvič, da so meŠČanje tako ošabni; zgo- 
dilo se je to že tudi pri sedlarjih, krojačih in druzih roko- 
delcih. Ce hočejo plemiči meščanom stopiti na prste, ne 
kaže, kakor da kupijo kako prosto, (nemeščansko) zemljišče, 
sezidajo na njem dčlavnice ter pošljejo po tuje rokodelce. 
Noben plemič ne daj meščanom dela, mestnemu sodniku pa 
naj pokažejo vrata, ko prvikrat pride zopet v dežčini zbor. ') 

Ko je izpolni! pomočnik vse prej navedene pogoje, torej 
Sli tudi izkazal, da je pomočnikovai le pri ^poštenih" mojstrih, 
plačal je ^mojstersko južino" („Meisterjause ali Meistergruss"). 
Ta vsota je bila različna. Barvarji n. pr. so se zadovoljevali 
z jednim tolarjem (^ein Speciesthaler"), ") lončarji pj^ so 
zahtevali, da jih je prosilec za mojsterstvo res pogostil ali 
pa plačal šest tolarjev. Tega doneska niso spregledali nikoli, ■") 
barvarji n. pr. so ga zahtevali tako strogo, da je tisti, ki ga 
tekom leta ni plačal, utegnil izgubiti celo rokodelsko svojo 
pravico. 

Potem šele so naročili kandidatu, naj zdela mojster- 
sko delo, (BMeisterstiick"). S tem delom je namreč po- 
močnik dokazal, da je svojemu rokodelstvu popolnoma kos 
in da se ga mojstrom ne bo treba sramovati. Navzočna 
sta bila pri ocenitvi tega dela razven mojstrov tudi dva 
mestna svetovalca'); vkljub temu pak so se pri takem shodu 
spoprijeli časih prav resno; ako niso marali pomočnika 
vsprejeti mM-se, ugajalo je mojstrom mojstersko delo k^ 
nerado. Ta ^dela" so bila redkokdaj pametna. Skoraj malo- 
katero rokodelstvo je zahtevalo takšen ,.Mei3tetstiJck'', da je 
bil pozneje za rabo. Za nekatera rokodelstva v6mo. kaj so 
zahtevala. Lončarjem n. pr. so nalagali zdelati vrč ali lonec, 
ki je držal Štirideset bokalov; lonec je moral biti po kiitri 

'} Laiidlageijrot. XXIX, fol. 373, 

') Fase. štev, 7, 

•) Paao. Štev. 3. 

*) Geriolitsprot. 1608. 
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»DO, ali pak je iiiorai pomočnik kot mojstereko delo izd' 
'tmb za slamnato atreho („oinBii Knopf, so auf das Divch 
■lOrt"). ') 

Seveda za koliCkaj zvežbanega rokodelca zdelovanje 
lojaterskih dSl nI bila prav nobena težava. V tem oziru si 
nam ni treba delati Bog v6 kacih preširnih misli]. Mojstersko 
delo mizsirjev je bila Mahova deska., vložena od dvojnega, 
različnega lesš. Barvar je moral razumeti barvati črno, ru- 
iefie, zeleno in plavo. Sinovi mojstrov pak so bili celo tega 
"leni in pri njih je tudi že zadostovalo, ako so bUi samO 
tve leti na tujem. 

Pidarje in ranocelnike sta izpraševala, dva ali trije 
doktorji, kajti, kakor smo že omenili, spadalo je po nazorih 
minulega stoletja, celo do Jožefa II., tudi zdravništvo v ro- 
kodelstvo. Piidarji, to je ljudje, ki so brili in česali ljudi, 
lUŠčali jim, rezali kurja ofesa in imeli Ziinje kopžli na raz- 
laganje, bratih so se v jedni in isti zadrugi z ranocelniki 
nediplomovanimi zdravniki. Njihovo socijaJno stališče je 
'■bilo tSko, kakor čevljiirsko ali krojaško, če ne celfi šo menj 
Cestno. Ijeta ! 784. '■) pak je razglasil cesar Jožef II. ranocel- 
stvo za prosto umetnost, ki ne hodi, kakor doslej rokodelstvo. 
To umetnost so smeli odslej dalje zvrševati vsi izprašani 
ranocelniki, ki so se vadili v kaki bOlnici ter se mogli iz- 
kazati z izpričevali, ne da bi se jim bilo treba vpisati v 
kako zadrugo ali da bi si morali najeti kako brflnico. Prej 
torej je bila brilnica za ranoeelnika neizogibljiv pogoj, od 
leta 1784. dalje pak ranocelniki brllnic, kopSlij, pomočnikov 
in učencev cel6 imeti niso smeli. Ta obrt je pridržal cesar 
le brllcem, t. j. pšdarjem v ožjem pomenu besede. 

Leta 1785, je bUo v Ljubljani osem ranocelnikov ; dva 
izmed njih sta imela pravico pomagati tudi pri porodih. Od 
tačas niso vsprejeli nobenega ranoeelnika več med meščane, 
ni izkazal z diplomo, dobljeno na kacem vseučiliSČi. 
'o novem zakonu je moral padar pri preskušnji dokazati, 
umš obezavati zlomljene noge in rane na glavi, da um6 
JOpet uravnavati izpahni?ne ude. da je vSšč zdraviti speklfno 
in rane po sunku ali ubodeni, da zna pripravljati gorke in 
.jUrzle kopSli in l(5čiti še druge bolezni. ■■) 

') Faso Btev. t 

") Hofdei-ret v 82 Jiiiuer 1784. Faao. etav. 70 - 73. 
•) PttBC Štev 1% „Daa8 ur siuli geniigsmn anf Uohirimiiiiikn. Beiii- 
Ičriuhe, TerreukuDgen, allurlei geliramite, gueohogseue uud §;Dhaute Wiiiideu, 
'e auch auT heiste uiiil kaltu Bfider uni) andetc tiebrechen verstelie." 
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Pždarski mojster pak ni imel prebiti le te IzkuSnje, 
ampak izgotoviti vrhu tega še neko mojstersko delo, toda 
kako, ne vemo pov6dati. Ako se mu to ni posrečilo, plačati 
je moral zavoljo lohkomisalnosti svoje in prevzetnosti dvaj- 
set tolarjev globe. ') 

Jednake denArne kazni so nalagali tudi šušraarjem in 
mojstcom-skaze pri drugih rokodelstvih, ako so jih za.lotilL 

Zdaj šele, ko se je komu mojstersko delo posrečilo, 
vsprejet je bil lehko kot mojster v zAdrugo. Ker pa je bilo 
pri nekaterih zadrugah Število mojstrov omejeno, prosil je 
marsikdo zastonj za vsprejem vanjo toliko Časa, da se ni 
izpraznilo kako mosto. Mnogo truda je moral torej prebiti 
tisti, ki je postal mojster; zadnji akt te tragedije se je vršil 
s plačevanjem raojsterske takse v zšxiružno skrinjo. Pri 
nekaterih rokodelstvih je bila precej visoka. Mesarji, pekž4ji 
in krznarji so plačevali po sto goldinarjev, kovači po pet- 
insedemdeset, mizfirji in sodftrji po šestdeset, trgovci po 
šestdeset do osemdeset, klobučarji, čevljarji, jermenarji, vr- 
varji in sedlilrji po petdeset; zidarji, kamnosSla in bukvovezi 
po šturideset do šestdeset itd. 

Ta denar je ostajal v zadružni skrinji. Ž njirai so po- 
krivali razne zftdružne troške, plačevali n. pr. maše in po- 
grebe za umrše zadružnike, omišljevali si sveče o procesiji 
sv, Rešnjega Telesa, ali pak so kupili kako hišo, njivo, travnik 
itd. '') Dokodke teh immobilij so uživali ali najstarejši mojstri 
ali pa vdove umrlih mojstrov. 

Prejšnji zadružniki so znali boljše gospodariti, kakor novi 
rod, ki je nakopal obilo dolgž na svoje zadruge. V dolgove 
so zabredle nekatere zždruge, ker jih je stala potrditev nji- 
hovih zadružnih pravic mnogo denarja; druge so si omišljale 
dragocene zastave ; zidajska za.druga je imela 3000 gld. dolgž, 
ker je kupila dve hiši, predno je imela še potrebni denar 
nabran. Mnogo zadrug pa ni imelo niti imetja, niti dolgCv, 
tako n. pr. mizarska, lončarska, vožarska, bakroreška, kiju- 
carska itd. ■'') Nekatera rokodelstva so bila omejena samd 
na Ljubljano ; jedino tft so smeli prodajati zadružniki zdelke 
svoje. Barvar si je smel omisliti svojo delavnico le v Ljub- 
ljani; ako so zasačili koga zunaj na kmetih, zaprli so mu 
jo in mu pobrali blagč. Pomočnik, ki je ostal pri takem 



!. štev. 106. 
, štev, 135—1 



toojstru, veljal je zn. nepoštenega in tudi njega je pozvala 
-druga pred sodišče svojo, naj se zagovarja. 

Marsikdo je izpolnil sicer vse pogoje, ali vendar ni 
ogel biti mojster, ker se je razbilo vse njegovo napiranje 
bb poslednjem pogoji : imeti je moral namreč toliko gotovine, 
' L je lehko priCel rokodelstvo svoje. Kolika pak bode t^a 
i^ota, določevala je zadruga njegovega rokodelstva. Konec 
jiinulega stoletja n. pr. je moral imeti barvar najmenj 
ft500 gld, gotovfne, s katero si je omislil vse potrebno orodje, 
Bicer pa še 2—300 gld., da je mogel zviševati svoje roko- 
Melstvo. ') 

Število mojstrov je bilo v vsaki zadrugi omejeno. PA- 
flarske svoboščine so določevale, da se v Ljubljani ne sme 
pabajati v p^arski- z&drugi, h kateri so pa pripadali tudi 
'" nocelniki, več pždarjev nego dva in dve htilnici. Lončarske 
^■BvOboščine iz prve polovice osemnajstega stoletja so poudar- 
jale: „Ker se ne nahaja sedaj vtem knežjem stOInem mestu 
Ljubljani več kakor pet mojstrov in pet delavnic našega 
lončarskega rokodelstva, ostani pri tem števili, dokler bodo 
ti mojstri občinstvo preskrbljevali z dobrim in vsem potreb- 
nim blagom in se slavni knSžji vladi ne bode zdelo dobro, 
pomnožiti tega Števila." 

Najmnožnejši so bili krojači (triindvajset mojstrov), in 
feevljarji (dvaindvajset,) poleg teh je štela pekarska zadruga 
dvajset, krAmarska šestnajst, tkalska petnajst, mizžrska dva- 
_ lajst, krAmarska deset mojstrov. Najmenj je bilo dlmničar- 
bkih, kotMrskih in glavničacskih mojstrov, v vsaki zždrugi 
ne po dva. ') Ako je bilo le mogoče, branili so se mojstri 
iBprejeti v zadrugo kakega novega mojstra že zato, ker bi 
»tiil deležnik zadružnega imetja in dohodkov njegovih. 

Ako se je bližal sejmski dan, bilo je že par dnij po- 

Kprej po mestu jako živahno. Natanko je bilo določeno, 

Kfedaj 80 smelf pripeljavati blagO za semenj v mesto. Lonč^ji 

' i so stanovali zunaj Ljubljane, smeli so priti semkaj šele 

flva dni prej ter ostati po minulem sejmi s svojim blagom 

"lajveč tri dni, potem pa so ga morali, kolikor ga niso 

Rprodali, zopet naložiti na voz6 in ga peljati s seboj na dom, 

Tfiicer se jim je pretilo s kaznijo. Blago na prfjdaj prinesti je 

"Brnel vsak lončar, a od hiše do hiše ga ni smel ponujati, 

jniti ga prenašati po cestah in krčmah. Ravno ta ptepčved 

ne veljala tudi zunaj na kmetih. Po gradSh ali farovžih okoli 
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ni smel hoditi nihfe. Mojstre je vodila prava misel, da bi 
utegnile pri tacem ponujanji cene trpeti. Da l>l si zagotovili 
popravo počij, prepovedovali so si drug druzemu i)rodajati 
zidarjem posamezne „m6delnico" za poČI; ako jo treba po- 
praviti peč, st6ri to lonč4r, ne ziddr. nMOdelnice" prodajali 
so smoli le kmetom, ki so si ž njimi popravljali peCI samL') 

Jedeii dim pred semflnjim dnevom so bile po mestu, 
kjer je bilo le količkaj prostora, razpostavljene lopo tako 
tesno druga do druge, da se je na nekaterih krajih n. pr. 
na Starem trgu in za škofijo človek težko prerll, in to kljub 
tenm, da si več nego jedne 15pe ni smel postaviti noben 
rokodelec. Prodajal je o sejmskem dnevi lehko ali doma v 
svoji navadni prodajalnici, ali pa zunaj na sejmu, a svojo 
navadno prodajalnico je moraJ zapreti. '■) 

Po 16pah za prodaj odmenjeno blag6 so Šli nekateri 
ljubljanski, najbrž od zadrugo same zato odbrani mojstri 
ogledovat; Če kaka stvar ni bila po volji narejena, spačena, 
zapal je njen izdelovatelj v kazen. Nekateri rokodelci n. pt. 
pailarii in rokodelci svojega blaga kak drug čas, kakor 
sejmske dni celč prodajati niso smeli. Kako blago pak so 
Ic-ti rokodelci v prOdaj dajali, ni povedano nikjer. O smajnifa 
dn^h je smel vsak tudi nezA družen rokodelec a 
kmetov priti s svojim blagom v mesto, cel6 tujim rokodelcem 
se vstop v mesto ni branil, a le-ti tujci so morali ponuditi 
svoje blago najprej ljubljanskim domačinom in šele potem 
drugim ljudem. Ko pa je semenj minil, kar se je, naznanilo 
na Gradi z zvonom, morali so se ti tujci umekniti ter bla.gO 
ali iz mesta odpeljati ali pa ga spraviti v mestno skladišče. 
O prihodnjem sejmu smeli so ga šele postaviti zopet na 
prodaj. 

Mojstri so drug druzega nadzorovali tudi razven se- 
manjih dnij: Vsake kvatre sta hodila n. pr. pri lončarski zS/- 
drugi po dva mojstra okoli ter nadzorovala druge sotnidnike, 
če preskrbujejo občinstvo za dober denar z dobrim blagom. 

Pri komer sta našla slabo in spačeno blagč, ga rnu 
nista le pobila, ampak obsodila še v kazen jednega tolarja. 
Delali pa so to mojstri v svojem interesi, da ne bi se jelo 
morebiti občinstvo pritoževati in utegnil magistrat zahtevati, 
naj se vsprejme v zAdrugo veČ mojstrov, da bi vsaj jeden 
zadostoval zahtevam občinstva. Vse napiranje zadrug merilo 

na to, izključiti vsako konkurenco. 



I) FaBD. fltev. 196, 

') Gerichtaprot, rasnih' let. 



Da ne bi si delali drug druzemu škode in kazili cene^- 
pazili 80 strogo na to, da Je blag6 pri vseh rokodelcili imelo; 
jedno in isto ceno. Dosti izbirati si kupec ni mogel, ker je 
vedel, da se mu bodo imenovale v vseh prodajalnicah jedne 
in iste cene, naj stopi v katero koli. Rokodelec, ki je ceno 
kazil, ni odšel kazni; jedino, s čemur jo s svojimi sotrudniki 
lehko tekmoval, bila je dobrota blaga, a. tudi pri tem sa 
zadruge pazno gledale na to, da je bilo povsodi jednakOi 
dobro, ali kar je skoraj tisto, povsodi jednako slabo. * 

Padarji in ranocelnlki so se zavezali med seboj, da n( 
bo nihče ceneje stavi! rožfčev (^schrfipfen"), kakor kdo drugl,^ 
nihCe ceneje puščal krvi. Če je poslal pAdaiski mojster svo-"! 
joga pomočnika h kakemu posvetnemii ali duliovskemt(l 
gospodu na kmete, smel je zdraviti sam6 tega in druzeg»? 
nikogar, razven če v onem kraji ni bilo nobenega p&darja veM 
S tem so hoteli zabraniti, da bi jeden zaslužil vse, drugi pa." 
niž. Svojemu somojstru vkljub bpdisi iz nevoščljivosti, bodisi 
iz sovraštva ni smel noben pAdarski mojster zakuriti kopali,, 
razven če je bilo obema na tem ležeče, zlasti se to ni smelo^ 
prigoditi kak praznik. Kdor se je proti temu pregrešil, plačj * 
je jeden tolar kazni. ') 

Strogo je bilo prepovedano bolnike odgovaijati; bolnik natj 
je poklical tistega podarja ali ranocelnika, do katerega je ime!t] 
največ zaupanja ; drug druzemu prestrezati jih, se je vsakdtf ! 
skrbno varoval, ako ni hotel zapasti kazni. Noben rokodelec^' 
ni smel narediti nenavadne dfilavnice, to se pravi najbrž; 
lazhčne od drugih, da ne bi obračal preveč pozornosti na-se^ 
Postaviti je tudi ni smel na kakšen nopriličen kraj, kjer bi ga, 
morebiti ne bilo lehko mogoče nadzorovati 

Da so koga iz zždruge potisnili ali vsaj potisniti hoteli, 
zadostovali so mojstrom časih prav malenko_stni uzroki. 
Leta 1608, so tožili čevljarji nekoga Matija Žlebnika ter 
zahtevali, naj ga izbacnejo iz zadruge. Ta mož je bil najr 
mlajši mojster, torej človek, ki je bil starejšim pravi sluga.! 
O neki priliki so ga poslali po bokal vina k nekemu Vodo^' 
pivcii ter mu dali 14 krajcarjev ; a Žlebnik je šel drugam p6nje, 
kjer gaje dobil za 1 2 krajcarjev, Mojstri so bih zarn,di te goljufije 
vsi na nogah ter obsodili Žlebnika v kazen šest funtov voska 
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za, SenklavSko cerkev. Vrhu toga [lak go ga pri ma^st 

zatožili in zahtevali, naj se mu rokodelstvo prepove, " _^^^ 
ker so imeli še nekoliko drugih pritožeb proti njemu. NjegOlf^ 
brat se je namreč izučil pri njera, a Žlehnik ga vkljub tcrau 
ni hotel napraviti pomočnika. Dalje ga je razžalil neki mlinar. 
Po tedanjih nazorih bi se moral Žlebnik opravičiti, to je 
izkazati, da ni res, Cesar ga je mlinar natolceval in ne miro- 
vati prej, da ne bi prebil mlinar zaslužene kazni. To so 
mu svetovali tudi nekateri njegovih prijateljev, ali Žlebnik jih 
ni poslušal. Vsled vsega tega. so ga ČovljArji izbaonili iz svoje 
zAdtuge in prosili magistrat, naj bi mu prepovedal na trga 
prodajati čevlje. 

Magistrat jo bil nekoliko milejši, kakor mojstri ter 
svetoval v svojem odloku Žlebniku samo, naj se vSde spo- 
dobno ter plača naloženo nm kazen. Da se bo pa spominjal, 
da je postopal tako, kakor ne bi bil smel, zaprli so ga za 
osem dnij v stolp in mu zagroitili, da mu bodo vzeli mestno 
pravico o prvi priliki, ko se bo culo zopet kij napačnega o 
njem, ') 

Celo dostikrat so nastali prepiri mod rokodelci, ker je 
ta ali Oni prodajal blago, ki ga ni sam zdelal ali sicer ni 
spadalo v njegovo rokodelstvo. 

Brez tacili prepirov ni minulo niti jettno leto. Leta 15i)4. 
pritožili so se vrvArji, da jim sezajo jennenarji v njihove 
pravice, da prodajajo o sejmčh vrvi. -) Leta Uiori, tožili so 
tkalci trgovce, da prinašajo v mesto platnene inizue prtove in 
robce ter jim delajo s tem škodo; kajti prte in robt-e izdelo- 
vati in prodajati imajo samfi oni pravico. Leta 1G(;7. aprli 
so se ostrogarji (nSpoirer") proti jermenArjem in žslezninarjem 
{^Eisengeschmeidler"), da prodajajo puško, konjska ri's;il,i istri- 
gelne) in brzde. ') Zlasti obilokrat so se ponavljali.' i^/ln' 7:1- 
radi mojstrov-skaze. Leta IGOii. n. pr. so zaprli ni.'k';.i.i kivi- 
kovskega krojAča, torej človeka, ki ni pripadal pod im^tnu. 
ampak pod gosposko Nemške Komende. Nemški oskrbnik se 
je potegnil prav gorko zanj, vkljub temu je magistrat odločil, 
da se mora z mestnimi krojači pobotati, ker je vsptejemal 
dela seveda proti nižji ceni tudi za mestne ljudi.*) Mojstce- 
skaze so trpeli le v vasSh, oddaljenih od mesta, kjer se ni 
bilo bati, da bi jim delali škodo, ali iz očij jih vendar i ' 
pustili nikdar. 

') Geriohtsprot. 1608. M. IGJ. 

") GeriohtBprot, l.W4. fol. H7. 

S) Geriehtaprot. ICC?, fol. 17. 

«) Geriohtsprot. 1609. fol. 137. 
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Proti koncu minulega stoletja oglasili so se n, pr. bar- 
varji, da prevzemajo drugi rokodelci za barvanje žamet, 
svilo in platnene reci. Gosposka jim je priskočila na pomoč 
ter jim branila njihove privilegije. ') 

Ljudi, ki so hoteli uvesti kako novo, v Ljubljani doslej 
Se nepoznano rokodelstvo, odrivali so mojstri na vse žile, 
zlasti se je to godilo proti koncu minulegEi stoletja. V prejšnjih 
Časih tega ni bilo treba, ker se pač ni prigodllo, da bi bil 
spravil kdo kiij novega na dan. Drugače pak je bilo v mi- 
nulem stotetji. Leta 17i)4. je želel neki Gerber, ki je dejal, 
da bi odprl rad tiskarno za „010" in platno, naj gavsprejmo 
barvarji v zadrugo. Ta stroka barvarije je bila takrat v 
Ljubljani še nepoznana. A barvarji mu niso hoteli prodati 
barv, s tujega jth pa ni smel naročati, ker so si ljubljanski 
barvarji delali barve sami in to, kakor se djali, odkar svet 
pomni. Na to skrivnost jim je dal cesar privilegij. Gorber 
torej ni mogel stopiti v zadrugo, toda mož se ni dal tako hitro 
ugnati v kozji r6g. Pri shodu barvarjev, ki so ga sklicali v 
ta namen, očital jim je Gerber, da nekaterih barv še ne po- 
znajo ne, kajti ni se še slišalo, da bi bil barval kakšen ljubljanski 
bai'var kdaj škrlatasto ali rožasto rudeče, tudi nikdar ne 
nChamois". To je bila istina, ali barvarski mojstri so si po- 
magaU iz za,drege, češ, da ljubljansko občinstvo ni še nikdar 
rado povprašalo po tem. A naj bi bilo tudi potrebno uvesti 
take barve, Gerber le ne more postati barvar, in sicer zaradi 
^monge" ne. „Monga" je bila privilegovano barvarsko orodje, ki 
ga ni smelo rabiti nobeno drugo rokodelstvo. Če more tiskati 
brez ^monge", delali mu ne bodo nobenih težžv, ^monge" mn 
pa ne dadO nikakor. Gerberju ni pomagalo nič, da je ugo- 
varjal češ, povsod drugod po svetu prinašajo platnAiji-tiskarji 
svoje blag6 barvarjem „m6ngat'', storil bo to tudi on. A 
barvaiji so dejali, da njegovega blaga no bodo jemali. 

Da pa ne bo mislil, češ, nagajajo mi zgolj iz hudomuš- 
nosti, zato mu dovohjo, naj si omisli holandsko nraongo", 
barvarske mu pak ne morejo nikakor dovoliti. Gerber bi bil 
to rad storil, aH holandski ^mčnga" je stala 800 gld., toliko 
denarja pak ni imel in moral je odjonjati. ") 

Toda tudi ljubljansko občinstvo je pričelo proti koncu 
minulega stoletja pritiskati rokodelce k napredku, kar doka- 
zuje magistratna tožba „da je pričelo dobivati občinstvo 
predsodke za tuje zdelke." Temu je pripisovati, tožili so 

') Fasc, štev, 48—51, 
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mestni oCotje, da se poprodfl. v Ljubljani tolilto dunaj 
čevljev. Sicer niso trdnejši nd IJnbljnnskih, a ljudje jii 
pujejo sam6 zato, ker -in iliin.ii.-I ■ ('"'.■ M prižlo tudi ( 

dunajskih čevljArjov v Ljiil!; m ■ -, ili hi hodo Ljuf 

čnnie čevlje vendar \a ■/. \< u.r^- i,,,.i).-.ke čovljArje 
doletelo očitanje, da delajo ^\.ih^' v.'\{\<... ') 

Iz teh vrstic se pač vidi, da so prišli domaČi rokodelci 
v slabo ime, ker so ostali starnkopitneži ter se niso ozirali 
na to, da svet drugod napredujn. Konkurenca je bila vedno 
Živahnejša in odprlo so je tudi v Ljubljani rokodelstvu pro- 
stejše gibanjp, približal se jo tudi rokodelcem čas, v katerem 
so jadikovali trgovcem jednako, da. ne morejo veČ shajati. 

§. 3. Pomočniki in učenci (CJesellsn unči Junge). 

Tudi pomočniki in rokodelski učenci so biii po nekoliko 
udje zMrugi, ako so delali pri ^poštenem", rekše v z^rugo 
vpisanem mojstri. Nezilflružni mojster je težko dobil pomoč- 
nika, zamAn mu je ponujal cel6 večji zaslužek, kakor so ga 
imeli navado dajati dragi v zAdrugo vpisani mojstri. Vsak 
pomočnik se jo premislil na tujo prišedši po dv!i,krat, predno 
jo stopil v delo pri tacem mojstru, Ta fins jo bil ziinj iz- 
gubljen. Ko je zapustil namreč tacega mojstra, potrditi mu 
le-ta ni mogel v „Wandorbuch", da je delal pri njem toliko 
in toliko časa; njegov podpis ni veljal nič; kajti veljavo je 
imelo le potrjilo vse zadruge z zadružnim peCfttom. Takšon 
pomočnik se torej ni mogel vrniti prej s popotovanj,!,, dokltii' 

ni tega zamujenega časa znova prebil pri zAdružm.'!) |s(,ri, 

vrhu toga si je nakopal na glitvo Se ime „nepošt(.'iij.ik;r- in 
JG nosil to ime ter ni smel zahajati med pomočniku in se 
udeleževati njihovih shodov, dokler se ni odkupil s pijačo. 

Zanimivo je, kako je iskal v Ljubljano došli pomočnik 
dela. Oglasiti se je moral najprej pri ^očeti", ki jo poslal 
takoj po najmlajšega mojstra. Temu je bilo voditi tujega po- 
močnika krog vseh mojstrov in iska.ti dela zftnj. Najprej ga 
je vedel k najstarejšemu, ako ga ta ni mogel porabiti, pak 
k tistemu, ki je bil že najdlje brez pomočnika in je Žo najdlje 
povpraševa.l po njem. Ako ga tudi ta ni mogel porabiti, 
šla sta šele k drugim mojstrom po delu vpraševat, in sicer 
oziraje se na njihovo starost. Vdove so zavzemalo tisto 
mestio, kakor njihovi umrši možj6. Zdaj šele, ko sta obtžkala 
vse mojstre, dobil je najmlajši pravico do delo iskajočega 



pomočnika. Pomočnika, ki se ni popolnoma izučil, smel je 
sicer vsak mojster vzeti v službo svojo, toda nad štirinajst 
dnij ga ni smel pridržavati pri sebi, in- ravno to je veljalo o 
pomočniku, ki se ni mogel izkazati z vsemi potrebnimi pismi 
(nKundschaften"). To se je zvala jednaka pravica za vse. 

POsel najmlajšega mojstra gotovo ni bil prijeten, zato 
80 izbrala nekatera, rokodelstva namesto njega starega pomoč- 
nika („Altg6selle",)ki je prevzel ta sitni pOsel. Čepa so na- 
pčsled bili v Ljubljani vsi mojstri s pomočniki že preskrbljeni 
in niso potrebovali došlega pomočnika, morali so mu dajati 
vsi po vrsti nekoliko dnij stanišče in hrano. Ko pak je po- 
močnik tudi na ta način vse mojstre obral in se mu vkljub 
temu ni odprla nobena služba, podati se jo moral dalje na 
potovanje. 

Po svoje in kakor bi se njim samim ljubilo izbirati si 
pomočniki niso smeli mojstrov. Že sam6 to željo izraziti, je 
bilo kaznjivo. Vstopiti je moral ' toraj pomočnik ravno pri 
6nem mojstru, ki je kacega pomočnika potreboval. ') 

Še leta 1791., ko so jela višja oblastva o zadrugah misliti 
nekoliko svobodneje, mogel je pomočnik izpremeniti službo 
svojo, ako je pri kacem mojstru pomočnikoval že najmenj 
štirinajst dnij, samd tačas, ako je dovolila v to vsa zždruga; 
vendar tudi takrat ni mogel iti k tacerau mojstru, ki je imel 
Že tri pomočnike, akoravno so pomočniki najrajši se zatekali 
k takim mojstrom, ki so dajah mnogim pomočnikom dela. 
Proti taki zahtevi so se mojstri zelč upirah. Dogovarjali so 
se pa iz tega uzroka tako, da ne bi imel jeden mojster vseh, 
drugi pa nobenega, „kajti dobro včmo," dejal je o priliki 
jeden mojster, ^da se dado pomočniki preslepiti z boljšo 
plačo in da hodijo rajši k tistim v delo, ki plačujejo bolje. 
Kakšen ner6d bi pač nastal, da je pomočnikom dovoljeno 
popolnoma po njihovi volji in kakor bi se njim zljubilo ho- 
diti od jednega mojstra do druzega." -) Nekoliko prostosti 
so si mojstri dajah le v tem slučaji, ako ni prišel že dlje 
noben pomočnik, kakeršnega je ravno kdo potreboval, skozi 
Ljubljano. Takrat je pisal mojster lehko v kakšno drugo 
mesto pčnj. Došli pomočnik se je moral oglasiti na roko- 
delski ostaji (nHerberge") in pokUcati ah najmlajšega moj- 
stra, ali pa najstarejšega pomočnika; ta ga je peljal k mojstru, 
ki si ga je naročil, A pismo, s katerim je najemal mojster 
tujega pomočnika, morala je podpisati zfldruga, sicer ni imelo 
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veljave. Še leta 1791. so ae zaradi tega prav do živega spdi 
mojstri. Nekov barvarski mojster je srefal namreC v Kranji 
barvarskega pomoCnika ter ga, ker ga je ravno potreboval, 
takoj vzel v službo, A ko je le-ta prišel v Ljubljano in hotel 
pri svojem mojstru vstopiti, zahtevala je z^ruga. naj se 
ravno tako, kakor drugi, oglasi na rokodelski ^ostaji", od 
koder ga bo vodil najmlajši mojster in ga ponujal okoli. 
Zaradi njegovega mojstra pa, ki je postopal tako nepostavno, 
sklicala je zddruga shod in obra.vnavala v njem o ti stvari. 
Barvarski mojster, ki si je naroČil pomočnika in menil, da 
se mu dela krivica, raztogotil se je tako, da je pital v za- 
družnem shodu svoje kolege s ^potepuhi in c^pci", („grobe 
Flegel und Halunken",) Sedaj se jo vnela streha! Ker se 
stvar. torej zlepa ni dala poravnati, oglasili sojo vižjemu 
oblastvu, in dasi ni barvarski mojster ravnal tako, kakor bi 
bil moral, določilo je vendar višje oblastvo, da sme obdržati 
naročenega pomočnika. Mislilo je nekoliko svobodneje od 
zftdruge. 

Predno so minili trije meseci, odpovedal je svoje delo 
brez kacih pogojev in uzrokov. Ce je pak delal že več od 
jednega četrtletja in žplel šole potem bodisi ali službo iz- 
premeniti, ali pa oditi iz Ljubljane, .preskrbeti je moral prej 
naslednika. Tudi na odpust je šel lehko, toda kaznovali so 
ga z zaslužkom dveh tednov, ako so mu dokazali, da je 
prosil odpusta le za,to, da bi spnivil mojstra v zadrego ravno 
tačas, ko je imel največ dela in največ naročil. Cel6 noben 
mojster ga ni smel več vzeti v službo. 

Nekateri pomočniki, n. pr. pildarski so morali gredoči 
na sprehod ali sicer po zasebnih svojih opravkih povedati, 
kje jih bo mogoče dobiti to ali ono uro. Čez deveto uro ni smel 
izostajati nobeden, če je prišel pozneje dom6v in trkal na 
hišna vrata, odprl jih je mojster, če se mu jo zljubilo, aJi pa 
tudi ne. SiUti ga ni mogel nihče. Pomočniki so se pač po- 
žurili, da so bili zgodaj domA, kajti v prejšnjih stoletjih so 
se zapiralo gostiinice že ob deveti, najkesneje ob deseti uri, 
in še v minulem stoletji so gledali kaj strogo na to, da ni 
biia Čez polunočno uro odprta nobena gostilna in nobena 
kavarna. 

Sicer pa so mojstri neradi videli, če so n. pr. p&darski 
pomočniki sploh zahajali iz njihovih hiš; v zadružnih pra^ 
vflih so jim priporočali, naj v prostem Času ne popljajo in 
ne igrajo, ampak naj jemljč rajši v roke kako knjigo, tičofio 
se njihovega poklica. 



zadružna pravila so priporoCala padarskim pomočnikom, 

jiaj ne loč6vajo ubožcev od bogatinov, ampak naj postrezajo 

vsem bolnikom, h katerim bi jih utegnili pošiljati mojstri, 

1^ jednako vfistno in dobro. Zasluženi denar pa naj natanko 

do krajcarja prinašajo gospodarju. 

Nasprotno pak je bilo tudi mojstrom prepovfidano za- 
" služek pomočnikov (planilo) kratiti ali poviševati Zlasti 
nepostavno je bilo, kacega pomočnika odgovarjati in ga va- 
biti k sebi v službo, češ: popusti pri svojem mojstru delo. 
Ako so prišli v ti stvari kacemu mojstru na sled, kaznovali 
, so ga z dvema funtoma voska. 

Shajališča pomočnikov so zvali rokodelske oataje. 
Ostaja je bila hiša, v kateri so se oglašali v Ljubljano došU 
tuji rokodelci ter od tod hodili z najmlajšim mojstrom iskat 
dela. Na rokodelski ostaji so tudi prenočevali in dobivali 
hrano, ako pri mojstrih njihovega rokodelstva ni veljala 
zgoraj omenjena navada, da so se vrstili vsi in dajali po- 
močniku zapčred hrano in stanovanje zdaj ta, zdaj fini. Ob 
jednem pak so bile te rokodelske gostilne tudi shajališča 
pomočnikov, ki so obravnavali v njih svoje stvari, vendar 
nadzorovati je moral te shode najraenj jeden mojster. Godilo 
se je to ob nedeljah. Ako so jo vnel med pomočniki prepir, 
"ali je rekel kdo komu tekom tedna grdo besedo, reševali so 
[ to vprašanje ob nedeljah, in takisto tudi prepirov mojstrov 
Vmed sabo ni poravnalo sodišče nego vse rokodelstvo samO. 
Med mizarskimi pomočniki je veljala v Ljubljani navada. 
1 da so se vsak sejmski dan sešli pop6ludne na trgu, jim je bilo 
1 li treba kaj nakupovati ali ne. Kdor ni prišel, obsodili so ga 
v 15 kr. kazni, katere so skupno za.piJi, ko se je nabrala 
zadostna vsota. Leta 1791. sta obsodila dva sedlarska po- 
močnika na ostaji Jednega svojih vrstnikov na 1 gld. 30 kr., 
ne da bi bil navzočen kakšen mojster. Ukazala sta mu celo 

I pobrati kopita in iti. Ko pa ga je vendar le vsprejel nekov 
mojster, prišla sta v njegovo delavnico ter pričela til raz- 
grajati. ') 
Poleg drugih romantičnih oseb, ki smo jih gledali Še 
sami v mladih svojih letih, izginil je tudi potujoči po- 
močnik s cesta in ž njim vred mnogo poezije. Sedanji 
rokodelski popotnik se ne more prav v ničimer primerjati s 
prejšnjim, ki je prišel bodisi kamer koli, vendar povsod med 
prijatelje, katere so vezala tesnO druzega na druzega stgja 
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sveta pravda. Gorjfi mu, kdor bi jih bil prekrstil. Na poti 
je moral paziti, kaj govori. Zabavljanje je bilo strogo prepo- 
vedano. Ce je kdo grdil zftdrugo, pri kateri je kdaj delal, 
morale so se celfj gosposke zfinjo potegniti, in ga kaznovati 
z ječo alt cel6 s težkim delom v trdnjavah ( „Gefangniss, 
Zuchthaus und Festungsbau"). Kazen so spregledali le tacemu, 
o katerem so pričakovali, da se poboljša, toda preklicati je 
moral svoje besede tam, kjer je zabavljal. 

Zadruge so bile v tesni zvezi med sftbo in kazni ni 
odžel nihče, ki ni imel čiste vesti, celo takrat ne, ako je 
pobegnil v tuje dežele. V njegovi domovini so mu pobrali 
imetje, ki ga je že imel ali pričakoval po kaki didščini, 
razglasili so ga nepoštenim (ninfam") in nabili njegovo ime 
na včšala. ') 

Tekom stoletij se je nagn6zdilo v navade pomočnikov 
toliko razvad, da cesarska vlada ni mogla več rdk križem 
držati in je zatorej ukazala leta 1781., naj se odpravijo. Iz 
teh določfl hočemo nekatera najzarainivejša tu navesti. 

Prepovčdala je jedenkrat za vselej shajališča in zbiranje 
v tolpe ter zapretfla z ječo in celO s smrtno kaznijo. Pone- 
hati so morala vsa dopisovanja med posamiCnimi rokodelstvi, 
pomočniki in mojstri. Povsod je bila navada, da so dajaU 
mojstri, izpuščaje učenca iz učenja in naredivši ga pomoč- 
nikom, darila; s početka so napravljali obede, toda pozneje 
so zahtevali pomočniki dragocena darfla in obsojali mojstre 
v visoke kazni, ako niso hoteh tega storiti. Dar/lo se je 
ravnalo po ^poštenosti" rokodelstva. Pomočnika ^poštenega" 
rokodelstva je moral mojster bolje obdariti, kakor mojster 
„ nepoštenega* rokodelstva. To darilo je bilo časih zelč 
veliko in pomočniki so se tako razvadili, da je moral leta 
1'781. cesar sam določiti, da nimajo pravice terjati vefi, 
kakor 4—5 dobrih grošev. Ko so razglašali mojstri svoje 
učence za pomočnike, imeli so ti navado vršiti obilo Smešnih, 
pohujšljivih in nepoštenih običajev: novega pomočnika so 
tli skfiblali, tam drsali, krščevali, moral je prepovedovati, 
obleči se v nenavadno obleko^ vodili in pošiljali so ga po 
ulicah in počenjali ž njim še mnogo druzih budalostij. Svoj 
rokodelski pozdrav, nespametne izreke in druge prismojeuosta 
so imeli pomočniki v toliki Časti, da je zapal tisti v kazen, 
kdor se je pri izgovarjanji teh besedij zmotil le za jeden 
jota. Ako sta se srečala dva pomočnika in je izrekel jeden 
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ali drugi rokodelski pozdrav napa<5no, moral se je vrniti, 
storiti Časih cel6 dolgo pot nazaj in potem pozdraviti znova. 
O ponedeljkih pomočniki skoraj večinoma niso delali, nosili 
spade (nDegen") ter snovali popolnoma redne sodbe nad 
rflojstri. 

Doslej so pomočniki prisezali, da ne bodo izdali nobene 
skrivnosti rokodelstva svojega. To se je sedaj prepovedalo. 
Razloček med zakonskimi in nezakonskimi naj bi prestal. 
Prepovedala so se dragocena, pri tem pa nekoristna mojster- 
ska dela. Nekatera rokodelstva so veljala za ^nepoštena", v 
prvi vrsti „kožedirsko in padarsko rokodelstvo". Za. „nepo- 
štenega" veljal je, kdor je kdaj pfl s kožedircem, tudi če ga 
poznal ni. ^Nepošten" je bil dotlej, tisti, kdor se je doteknil 
kake mrhovine , ubil psa ali šel za pogrebom za kože- 
dircem, ali za njegovo ženči, ali za njegovo deco. Ako je 
hotel biti zopet ^pošten", moral se je odkupiti. Med pždarji 
je veljala navada, da ni smel nihče odvezati ob6ze, ki jo je 
kateri drug padar zavezal, četudi bi zahteval bolnik sam in 
bi utegnilo škoditi njegovemu zdravju, Če se ne odveze, kajti 
delo, ki ga je kakšen pomočnik ali mojster pričel, dokončati 
je smel le on in nihče drugi. Ključ^nico, ki jo je kakšen 
mojster delal, pribiti je smel le on ali pa tisti, ki jo je kupil. 
Za ^nepoštene" so imeli vse fine padatje, ki so 16čili Ijudf, 
katerim je tortura poškodila njihove zdrave ude. Ravno tako 
tudi tisti ni smel med „poštene" pomočnike, ki je rešil kacega 
samoraordca, če je na priliko prerezal vrv, na kateri je visel, 
ali mu sicer kako pomagal. nNepošteni" so bili tudi strojžirji, 
ki so strojfii pasje ali mačje kože, in suknAiji, ki so tkali s 
kož zdrgneno ali z živih ovš,c populjeno volno {„RaufwolIe"). 
Pomočnika, ki je delal pri tarem mojstru, kaznovali so nje- 
govi drugovi, ako je prišel v njihov kraj dela iskat. Pri 
nekaterih rokodelstvih je veljalo pravilo, da Že oženjen po- 
močnik ni mogel biti vzet med mojstre, pri druzih pak se 
je moral nasprotno takšen človek prej oženiti, predno. se je 
mogel oglasiti za mojsterstvo, n. pr. pri klobučarjih. 

Nekatere z^ruge so uživale pri pomočnikih posebno 
spoštovanje, druge pak so bile pri njih na, tako slabem gl^i, 
da se ni vanje hotel in smel vpisati noben „pošten" pomoč- 
nik. Če je Šel takšen na svojem potovanji dalje in so 
zvSdeU pomočniki in mojstri tistega kraja, da je dela! pri 
taki razvpiti zadrugi, napeli so vse moči. da ni dobil v nji- 
hovem kraji dela, razven če se je odkupil in tako bil zopet 
npošten", Cel6 gosposko so kovale iz te razvade svoj dobi- 
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ček in pozivale rokodelce sosedne razkričane zildrage^''! 
se vpišejo v njihovo povsod siiivljeno zadrago. 

Tekom Časa so postali pomočniki tako predrzni, 
zahtevali od mojstrov in celo od gospčisk. naj iini ^ _ 
doadni list posebne klavzulo n. pr., da so vodili njfl 
starše, gredoČe k poroki v slovesnem sprevodu po ceste' 
cerkve itd. 

Osnovali so redna sodtšča. ter sodili v njih pomočnike 
in mojstre. Obsojali so n. pr. tako, id so popustili rokodelstvo 
in stopili v kaki graščini v službo, Če je hotel takšen po- 
močnik zopet rokodelčiti, moral je prej opraviti kazen in se 
odkupiti pri svojih dnJgih. 

Pred zaroto pomočnikov ni bil noben mojster važen; 
klicali so mojstre prSdse in jim propisovaJi raznovrstne ne- 
spametne pogoje. Ako se niso hoteli ravnati po njih, obsojali 
so jih v kazni; če jih niso hoteU plačevati, pozvali so vse 
pri tacih mojstrih službujoče pomočnike, naj denejo takoj delo 
iz rok in si poiščejo druge mojstre. Pomočnike, ki se niso 
marali udati ti zahtevi, razglasili sn „ nepoštenimi". V noka^ 
terih krajih ni smel delati noben pomočnik pri mojstrih, 
kateri so dajali snažiti nože in vilioe ne z kamnom, ampak 
s Škajo (,,Hammerschlag") Marsikatera zadruga ni hotda 
vsprejeti sina, čegar oče je zakrivil kakšen zločin. Mojstra, 
ki je imel kakov zločin na v^sti, morali so takoj vsi po- 
močniki popustiti , četudi se je izkazalo, da so ga po krivem 
zaprli. Upori pomočnikov so bili Časih toliki, da jim celo 
gosposke niso bile kos. ') 

Od pomočnikov preidimo napOsled k učencem. Pri 
nekaterih rokodelstvih, n. pr. pri kovfi.čih so morali starši 
dokazati, da je učenec, ki so ga pripeljali k mojstru, pošte- 
nega zakonskega stanu. Pri p&darjih so zahtevali od učenca, 
daje znal brati in pisati, vrhu tega so želeli, da je vsaj ne- 
koliko Študiral, če so dopuščale to razmere, čas in kraj. 
Šele od leta 1770. dalje so se morah pAdarji in ranocelniki 
šolati na kaki medicinski fakulteti ter niso smeli pripravljati 
zdravil, ako se je nahajala v tistem kraji lekarna. '■') Do leta 
1348. se ni mogel fant iti učit rokodelstva, katerega bi se 
bil hotel. Nekateri rokodelci niso vsprejemali v pouk sinov 
sodniških slug, biričev, godcev, poljskih, gozdnih in nfičnih 
čuvajev, grobok;6pov, berAakih strahov, čolnarjev itd. CesArski 
ukaz iz leta 1548. je to razvado prepovčdal, vendar pak je 




dovoljeval , da so odriva.li sinove kožedirske še dalje. 

kožedirski otroci tretjega kolžna. so se mogli oglasiti 

i vsako rokodelstvo, toda le tačas, Ce so se njihovi očetje 

ili najmenj trideset let s kacira npoštenini" rokodelstvom, 

: pa kožedirstvo ni bilo. ') 

Učencev mojster ni mogel vaprejematt v pouk toliko, 
kolikor bi se mu jih ljubilo; njihovo število je bilo omejeno. 
PAdarski ali lončarski mojster je smel imeti le po jednega 
učenca, največ še jednega za poskušnjo, a tudi tega je smel 
tvzeti 5ele tedaj, ko bi se imel prvi kma.lu izučiti. Pri vspre- 
gemu v pouk in pri izstopu iz njega konec tretjega leta, 
plačati je moral učenec 5 gld, v zadružno skrinjo. Vsak. 
^LČenec si je moral poiskati poroka, ki je jamčil zanj, da bo 
^oločeni čas ostal pri jodnem in istem mojstra. *) Toda 
«ko je učenec le ušel, morali so n. pr. pri barvarski z&- 
'drugi plačati poroki 12 tolarjev globe; jedno tretjino je 
dobila zadružna skrinja, drugo in tretjo pa župan. Le p^ 
darji in ranocelniki so delali pri uhajanji nekoliko razločka, 
tako, da je smel na pr. učenca ubfiglega mojstru zaradi 
grdega ra.vnanja, vzeti v poTik tudi kakšen drug mojster. Če 
pak je ubfignil iz hudobe, moral je ves čas, ki ga je zamudil, 
doslužiti, predno so ga naredili pomočnika. Pri ti priliki je 
^iDoral novi pomočnik plačati jiižino, ki je stala pri tem ro- 
kodelstvu več, pri finem menj ; barvarji n. pr. so odločili, da 
'Kj takšen obed ne stane nad 4 — 5 goldinarjev. 



*) Faso. štev 135- 138. 
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Obrtniki. 



S ajviižnejši obrtniki so bili gostilničarji, mesžTJi in \ 
^kdjji, ki so se združevali, kakor rokodelci v zšdrugfe. 
Nadzoroval jih je magistrat, ki je določeval po lepi 
stari navadi ne le cene jestvilu in pijači, ampak se tudi 
preprJčaval, če se držfi njegovih povelj. 

§. 1. Gostilničarji. 

Vino točili in trgovali ž njim so Ljubljanci, kar Ljub- 
L pameti ; trgovali pa so ne le doma v deželi, ampak hodili 
Ž njim in ponje tudi na tuje, posebno na Štajersko in Ko- 
roško. Zaradi živahnega prometa v minulih stoletjih, zaradi 
obilice tujih trgovcev, ki so prihajali preko Ljubljane dan 
za dnem , obnašalo se je to trgovstvo , zlasti vinotoč na 
drfibno, ( „W6inschank am Zapfen") Ljubljancem jako dobro 
posebno zato, ker se je ž njim smel pečati jedino le meščan. 
Tujci so prihajali paŽ z vinom v mesto, . toda jedino le o 
sejmskih dn^h, kajti tačas je bilo mesto odprto vsacemn, 
kdor si bodi, le Židu ne. Ostajati pa so smeli tujci sam6 to- 
liko Časa s svojim vinom, dokler je trajal semenj in še 
takrat niso smeli vina točiti na tlrCibno, ampak le po s6dih.') 

Kaj pa kranjski, dolenjski plemenitaži? Na drobno ga 
v mestu tudi ti niso smeli točiti, le na debelo. Celo pople- 
mičeni meščanje, ki so imeh posestva na kmetih, morali 5 



') Gerichtsprot. 1594, fol. tlO. 
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pati vinotoč iz rok. Kaj naj počno posestniki z obilim svojim 
^inora ? Že zgodaj so se zaradi tega sprijeli z meščani, ki 
s opirali na svoje privilegije, podeljene jim po deželnih 
■h. Plemiči so se zavoljo tega pritožili in prosili dežžl- 
kneza, naj se spomni tudi njih. Samf vsega vina ne 
tmorejo popiti, na tuje ga ne prodajati, ker Dolenjca ne ma.ra, 
Rrazven Kranjcev, piti nihče; na dr6bno točiti ga pa ne smejo. 
KSaj naj storS, ali naj vino spuste po tleh, ali naj čakajo, 
ySa se jim izpridi ? Dejali so pri neki priliki o domačem vinu : 
„Znano je in tajiti ne morejo nI ^ljubljanski gospodje", nI 
. kdo drugi, ki poznd deželo le od daleč, da dolenjska, stran 
nima razven vina prav nobenega pridelka, ki bi ji prinašal 
gotov novec. Tudi podložniki ne morejo plačevati davkov 
svojih v denarjih, ampak le zgolj v vinu, graščak mora, 
hočeš, nečoš, vzeti od njih vino in skrbeti, kako ga spečA. 
Dalje je tudi znano, da dolenjskega vina ni moči nilger 
L drugje spečati v denar, kakor le v Ljubljani in v njeni okolici, 
[■kajti Štajerci in Hrvatje imajo več in boljšega vina od Do- 
Henjcev. Dolenjca onf ne kupujejo, temveč se trudijo, kako 
bi svoje vino pripeljali po Savi gori v dšžel, S tem so pro- 
daji dolenjskega vina že sila Škodili. Notranjski dve strani, 
Pivka in Istra, imata svoje vino, ki je mnogo boljše od do- 
lenjskega, Gorenjska nad Kranjem, pri Bledu, Radovljici in 
Beli Peči pije le furlanska vina ( „ Egkher und Friauler Weine " ) ; 
kraji med Ljubljano in Kranjem pak použivajo le štajerska, 
po Savi pripeljana vina, vrhu tega pak se utihotaplja pod 
štajerskim imenom tudi obilo hrvaškega vina, ki je pač 
mnogo boljše nego kranjsko, nasprotno pa ne gre kranjskega 
vina čez mejo na tuje niti 100 v6der," 

Tako so tožili plemiči konec 17. stoletja; toda take 
tožbe so se cule iz njihovih ust tudi Že tristo let prej. Leta 
1376. so dejali vojvodi Leopoldu, da ne morejo davkov več 
zmagovati, ker so imeli takrat Ljubljanci že jedino in iz- 
, ključno pravico za prodaj domačih in tujih vin. Kratiti jim 
Leopold te pravice ni hotel, vendar pak je plemičem vsaj 
nekoliko ustregel s tem, da je prepOTŠdal Ljubljancem dova- 
Žati v Ljubljano „den W6in von Pettau", to je: štajersko 
vino sploh. ') Takisto je podvezal konkurenco štajerskega 
vina vsaj v nekoliko; s tem pa so bih oškodovani Štajerci, 
■ ker niso mogh spečavati vina svojega tako lehko, kakor prej. 
Da se jim Skoda malo povrne, prepovedal je vojvoda Leopold 
dovažati nekatero blago na Ptuj. 



■) Klnn, Dipl. Cijrn., Štev. 9. 
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Stvar l)i bila s tem poravnana, ko bi bili plemiči hoteli 
ocijenjati otl vinotoka na drobno, fiesar pa niso storili. Zaradi 
tega so se ljubljanski gostilničarji pritoževali v jednomer ter 
izprosili potrditev svojih privilegij, zdaj od tega zdaj od finega 
vojvode; to milost jiju je izkazal tudi Friderik IV.; leta 1488. 
(„ildo. Innsbruck, Ocnii in der Fasten"), prepovedal je vse 
[Tostllne po kmetih, ako niso bile tam že od starih Časov. 
Štiri leta za tem, leta 1492., mudili so se meščanski in ple- 
menitaSki poslanci zaradi ravno te stvari zopet na dvoru 
Friderika IV., ki je, zaslišavši obe stranki, razglasil vinotoč 
v Ljubljani jedno miljo okoli nje za pravico, ki pristoja jedino 
le meščanom. ') — Ravno tisto je določil patent od leta 
1542. in Že imenovani ^policijski red" od lete 1552. Dk, s 
prep6vedjo od dn6 10, marcija leta 1568. zapretil je dežfilni 
knez cel6, da izgubS vsi, ki so si pridobili plemstvo in so 
imeli posestva po kmetih, četudi so bili raeščanje, svoje ple- 
nienitaške pravice, če bi se ukvarjali z meščanskim obrtem, 
zlasti pa z vinotočem na dr6bno. Ukaz leta 1569. je veleval, 
naj ne dobi nihče plemstva, kdor bi se pečal z meščanskim 
obrtom. Vendar pak se tega ukaza, kakor se mi zdi, niso 
držali strogo, kajti poplemčenih meščanov, ki so se vkljub 
temu pečAli z obrtom. nahajalo se je takrat in pozneje v 
Ljubljani obilo. ') 

Naslanjaje se na te privilegije so podili Ljuhljanci pflce 
iz plemenitaških gostilnic tudi v tem slučaji, če so plemiiH 
prodajali vino, ki so ga pridelovali sami. Očitali so jim pri 
tem, da škoduje plemič z vinotočem svojemu plemstvu, 
(„dass ein Herr und Landmann mit dem Weinschank sein 
Kleinod des Adels verdunkle"), da napravlja iz svojih gradOv 
in palač pflniee, da je tem potem strežSj in hlapec pijancev 
ter da si nakopava sitnosti na glavo noč in dan. Najbolj pa 
si škodi plemstvo s tem, da se mora poklanjati meščanskemu 
sodišču, ker se bavi z meščanskim obrtom. Kajti vino 
točeče plemstvo se mora podajati vsem Onim naredbam, ki 
veljajo za meščane, mora dajati vsako četrtinko leta sode 
cimentovati in kazen plačevati, če so premajhni, kar je za 
plemstvo vendar le preveč nečastno. Gotovo mu ni na slavo, 
Če se pretepajo pod njegovo streho pijanci noč in dan. Go- 
stilničar ni več svoboden mož; sramota je za plemiča, da 
hodi v njegove hiše mestna straža pijance mirit, prepovedovat 
jim razgrajanje in ples in hrumečo družbo melkt čez pra^, 



) je treba. Ako se hoče plemstvo ukvarjati šo dalje z 

inotočem, dala rau bo mestna gosposka vojaka v stanovanje, 

"kakor drugim meščanom. Vrhu tega se bo moralo tudi 

plemstvo temu podati, da bo na5;nanilo vsacega tujca, ki pride 

pod njegovo streho. 

Sicer so plemiči Čutili, da trdijo meš5a,nje pravo, ali 
thka vinotoča vendar le niso mogli popustiti, dasitudi so 
i nekateri tistih mislij, kakor meščanje. Leta 1682. oglasil 
) je v deželnem zboru nekov veljaven pleraenitaž; , Rajši 
iyem, da se pomnoži Število plemenitažev, kakor da se ba- 
Bijo nekateri z vinotočem ter imajo po dve, tri in Štiri go- 
Btune. Policijski red iz leta 1552. dovolil je sicer vinotofi 
'■svojega vina, ker se dolenjec ne držf dolgo, ali prišlo je 
sedaj že tako daleC, da so plemenitaži postali pravi gostilni- 
čarji Dobro bi bilo, da se to odpravi in se vinotoč na 
Idiobno prepovfi vsacerau plemenitažu". ') 
p Jeden njegovih dnlgov je pritrdil, da se god6, kar se 
pče vinotoča, veliki neredi, a popolnoma prepovMati ga ne 
taorejo, ker sicer dolenjca ni mogoče prodati. Vinotoč naj 
fiopnstš plemiči le tačas, če se meSčanje zavežejo, prodajati 
pam6 domača vina. 
*" Jednacih mislij je bU grof Barbo in je dejal svojim dru- 
govora, ki niso imeli vinogradov: „Vi govorite lehbo tako, 
toda jaz nimam dmzih dohodkov nego vinskih." -) 

Napčsled je sklenil dežčlni zbor vendarle, da se vinotoč 
odpravi. Od 1. dnfi septembra leta IfiSS. dalje naj ne toči 
noben gospod, bodisi duhovski, bodisi posvetni, vma na 
dr6bno, niti v Ljubljani, niti v kacera dnigem mestu. Izvzeta 
je jedino le Nemška Komenda, ki ima mnogo svojega po- 
sestva na oblasti ljubljanskega mesta in ji pristoja pravica 
vinotoča že od nekdaj. Ob jednem pa so zavezovali tudi 
plemiči Ljubljance, naj ne bodo kupovali vina drugod, kakor 

Eiamo na Kranjskem. ■') Na debelo pak so smeli tržiti plemiči 
mdi še dalje. 
Jednako so sklenili plemiči leta 1688. in ravno takšen 
iodlok je došel Ljubljancem s cesarskega dvora na njihovo 
pritožbo leta 1692.') 

A to so kmalu pozabili in že leta 1707. dovolil je de- 

Žčini zbor vinotoč tudi plemičem. StanOvi so se opirali pri 

policijski red iz leta 1552., Češ, da je v njem na- 



[ 
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') Ibid. 

'j Ibid. XSXI. 
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tanCno izrečen razloček med vinskimi dežel&mi in 6nimi 
kjer vino ne rodi, V nevinorodnih krajih, tako so razlagali 
plemiči policijski red, dovoljeno je vsakemu plemiču privažati 
v mesto toliko vina, kolikor ga potrebuje zžse, v vinor6dnih 
krajih pak ga sme na dr6bno prodajati, kakor meŠČanje. 
Le-ti pa so ugovarjali temu na vse kriplje trdfiči, da je do- 
voljena le prodaja na debelo. Dunaja ne smejo ta staviti ntf" 
vzgled. Na Dunaji je mnogo izvzetih stan6v, ki imajo vJno- 
točno pravico že od nekdaj, v Ljubljani pa jedina Komenda, 
ki zvršuje to pravico res tudi brezpogojno. 

Meščanje so napeli vse žile, da bi ovrgli sklep dežel- 
nega zbora. Poudarjali so cesArski vladi, dajevinotoč jedini 
obrt, ob katerem živfi meščanje. Mnogo je meščanov, ki 
nimajo drugih pomočkov, da si služijo svoj kruh in preživ- 
ljajo rodovine svoje, zlasti tisti, ki niso rokodelci. Kaj naj 
počnS meščan, če dovaža plemenitaž v mesto no le vino, ki 
ga je pridelal sam, ampak tudi tisto, ki ga je dobil od svojih 
podložnikov za davek ali ga celo pokupil od njih? Po nje- 
govem vzgledi se ravnajo tudi dežžlni uradniki, strežaji in 
drugi, ki der6 ka.r v gostih trumah v mesto in se podajajo 
pod Oblast deželne gosposke. Teh Ijudij je sedaj (leta 1707.) 
toliko, da so spravili nžse večino gostilnic, ki so jih imeli 
prej meščanje. Ce morejo kupiti le polovnjžk vina, po- 
dadč se pod dežčlno varstvo. Ta od vseh krajev v mesto 
priv6trana sodrga vpliva kaj slabo na javno nravnost. Že 
v gostilnah plemenitažev se godfi čudne stvart, kaj šele v 
bSznicah! Odkar se je razglasil prost vinotoČ, našli so v 
jutru pred špitalom in po cestah osemnajst tja položenih 
otrok. Najhujše je, da so mestnemu sodišču roke zvezane; 
sumnjivih gostilnic v mestu in okoli mesta meščanje ne 
morejo dati zapreti, ker so deželni gosposki podložne. Ti 
pritepenoi nečejo postati meščanje in se ne podkloniti finim 
težam, ki tarejo meščane, zaradi tega mora plačevati mesto 
leto za letom po 1100 gld. več v dežšlno blagajnico, kakor mu 
dohaja davkov v istini. Ubogi meščanje morajo zastavljati, 
svoji prisegi zvesti, o vojskinih nevarnostih življenje svoje, 
nemeščanje pak pobčgnejo takrat z vsem, kar imajo, iz mesta. 
Nič čuda, da se bliža Ljubljana z druzimi mesti po deželi 
poginil. Če se ne ustavi plemičem vinotoč na drčbno, prijeti 
bo moral v61ik del prebivalstva, ki se sicer no v6 s čim 
živiti, beraško palico. Meščanje bi se ne protivili tako zelfl, 
ko ne bi mogli plemiči spečavati svojega vina na debelo. V 
vsaki dobro urejeni državi velja, da se bavi plemstvo z 
oskrbovanjem svojih zemljišč in z vojaškimi službami, kmet 
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! obdelovanjem poljS,, meščan pa z obrtom. Čemu naj bi 
fcilo v Ljubljani drugače? 

I V podkrepljenje svojib pritožeb so izvlekli meščanje vsa 
ferožja na dan, od katerih so pričakovali, da jim utegnejo 

»ristifci v ti borbi, in navfili tudi Ruxnerj6v „Toumierbuch", 
""ki pravi, da tacega plemenitaža ne puščajo k turnirjem, ki 
"se peČA s trgovstvom ali z obrtom. Sklicavali so se tudi na 
neki izrek poljskega kralja Žigmunta, ki je dejal svojim 
plemičem, bavečim se z meščanskimi p5sli, da potrebuje v 
državi svoji tri stanGve : plemiče, meSčane in kmete. Opirali 
so se na Goldasta, ki pripoveduje v svojih „Reichssatzungen", 
da je prepovedal cesar vojvodu brunsviškemu kuho in pro- 
dajo pive. ') 

Tudi gostilničarjem se je godilo tako, kakor trgovcem. 
Z velikimi težavami so izmoISdovali kakšen patent, za kate- 
rega pak so se plemiči kij malo brigali. 

Gostilnice nahajamo v Ljubljani že Jako zgodaj, a na- 
tančnejega ne zvSmo do leta 1488. o njih ničesa. Akti iz tega 
leta pa nam povčdo, da je jedno miljo okoli Ljubljane ni 
smelo biti gostilnice niti pri fari niti pri graščini, razven Če 
je bila gostilna že jako stara. ') Najmenj miljo pred mestom 
torej tujec ni mogel dobiti vina. Korist, ki so jo imeli 
Ljubljanci od te knežje milosti, je očividen. Gostilničarji so 
se morali držati gotovo že v srednjem veku strogih meril, 
ki jim jih je izdajala mestna gosposka. Jeden tacih ukazov 
(nBurgermeistergebot"), kako se je vfisti gostilničarjem, nam 
je ohranjen iz leta 1564. Čez deveto uro zvečer ni smela 
biti odprta nobena gostilna. Postopačem in pijancem je bilo 
strogo prepovedano po gostilnah pos6dati in igrati. Čez de- 
veto uro ni smel na uhcah nihče pohajati, peti, vriskati, 
piskati, gčsti ali sicer kaliti nočni mir. Ista stroga prepčved 
je veljala o nedeljah med mašo in pridigo. Med službo božjo 
so zaprli vse gostilne in hudč so kaznovali gostilničarja, ki 
je dal tačas kacerau gostu jedi ali pijače, celo tuj popotnik 
je moral počakati. Še leta 1785. zaprli so natakarico za 
štiriindvajset ur, ki je dala ob deveti uri med mašo godcem 
"^ače. ") 

Tujca je moral vsak gostilničar priti takoj županu 
Lznanit. Ker je bil leta 1564. ravno hud Čas {„eine triibe 

fit"), prepovčdal je župan točiti Žganje. Cel6 strogo je bilo 



') FasH, štev. 54. 
») Paso. 6tev. 264- 
■) Batbeprot. 1785. 



nadzorovanje o kužnih Časih. Takrat ni smel gostilničar 
Tsprejeti nobenega tujca pod svojo streho. Čuden je bil ukaz 
iz letti iriB2., ki je prepovedoval moščanoin dajati mlatičeni ~ 
koscem, žanjcem in dninarjem vino; posebno na pOIje i 
jim niso smeli pošiljati. ') 

V vino 80 bili Kmnjci in zlasti Ljubljanci tako zaljub- 
ljeni, da se je bavil 3 to stvarjn ccV> inoinoški shod avstrijskih 
poslancev ( „Inn3bruckor Aiisscbiisstag") leta 15 IS. prav 
temeljito. Na tom shodu so določili prav ostre kazni 
pijance. Tem in tistim, ki bi jim dajali piti. zapretili so, i 
jih bodo zaprli v nNarTenhansel" ali nNarenkotterle" ter j 
imeli v njem zaprte tri dni ob kruh« in vodi. Ta kazen j. 
veljala ?a navadne Ijudf, plemiče pa in drugo npoštene" oseu 
80 kaznovali v denarji {(! gld.). Tudi pijftnkam so zagroziS 
kazen. Duhovnike naj bo kiiznovala njihova duhovskaoblast.^^ 

Sicer pa ljubljanske gosposke ni bilo potreba še posebej 
opozarjati, naj zabranjuje pijančevanje; stopila je dostikrat 
dovolj sAma pijancem krepkd na prste. Leta I.IGS. sklenil je 
mestni svet, naj so vrš^. ženitovanja in obedi pohlevi " 
(nbescheidenttich"), krstme (^Kindsmahle") pa naj prestan« 
o tem Žalostnem časi. ) Še v početku 18. stoletja niso sm^ 
biti gostilne čez deveto uro odprte, leta 1748, ne čez des 
Vojake so držali celo strože od meščanov, po veččmem 1 
nanji („Zapfenstreich"), ki se je razičgalo gotovo pred dese( 
uro, niso smeli dati gostElničarji nobenemu vojaku več ^fl 
Vkljub temu pak so ostajali ljudje vendar le do jedne XM 
in še dlje po gostilnah. Leta 1748. so zasačili ob jedni na 
čez polunoč dva razgrajajoča dijaka v gostilni. .lednega s 
zapodili iz šole, druzega pa zaprli na osem dnij, to pa pa 
zato, ker je lučfl kamenje v stražo ter celč streljal nAnjot 
Iz Šole zapoj6ni dijaki so se morali odloČiti tekom štirinaj- 
stih dnij za kako rokodelstvo, sicer so jih vteknili v vojake, 
kar je bila pač najhujša kazen, ki je mogla zadeti mladega 
človeka. Imena zapojenih dijakov je moralo ravnateljstvo 
naznaniti mestni gosposki (11. XII. 1752). •] Razven vina je 
vlekla LjubljancB v gostflnice nad vse godba. Iz te slabe na 
vade pak so si vedeli deželni stančvi konec minulega stoleti 
odpreti studenec seveda ne Bog v6 kako bogatih dohodka 
Naložili so davek na godbo, takozvani ^Muaikimpost", in f 



') Paso. štev, 2G4. 

') Dimitz, ..Oeseb. Kv!i 
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ili v najem. Toda uredba je bila ša jako slaba. Najemnik 
_ 1 moral namreč hoditi sam po gostflnah in sam pobirati 

' gfidCevsko pristojbino. Ako je zvečer zamudil kako gostflno, 
bila je to njegova škoda. Leta 1793. so godli po gostflnah 
že tudi vojaški godci, najbrž na svojo roko. Najemniku god- 

. Cevske pristojbine se je to leto naznanilo, da je neki gostdničar ' 
'mel minulo noč g6dce ali plačal mu ni ničesa.. Ovadil gaje 
_iri gosposki. A gostilničar se je izgovarjal na vojake, ki so 
idejah, da so pristojbino plačali že samf. Vendar imenovati 
jOi včdel nobenega, neznani so mu bili vsi, razven bijbnarja 
jjri turškem bObnu („der grosse Trommelsohlager"), 
• " G6dci so bili tačas že tako predrzni, da so prihajali 

feelo tjakaj gčst, kamor jih nihče klical ni. Zato se je izdal 

^feta 179."». ukaz, da bodo kaznovali vse tiste gOdce, ki bi 
j^odilt gfist na svatovščine brez dovoljenja Žfininovega aH 

Gostilničarski obrt je bil zelO dober. O neki priliki leta 
1701. je trdi! župan, da si pomagajo meščanje ravno z vi- 

I aotočem na nugo in da se njih večina, živi zgolj ob vinotoču. 

\ Tudi še konec minulega stoletja se meščanjo niso dali od- 

I poditi od vinotoča vkljub pritisku plemenitažev, ki so jim 
kratili zaslužek. Leta 1784. je dovolil cesar mestu, da sme 
pobirati od vsacega bokala („von einem Viertol") po jeden 
vinar. Ta davek je prinesel tekom treh let 3378 gld. 21 kr. 
Ali ko je poskočila pristojbina na pol krajcarja od bokala, 
priteklo je tekom treh let (od 1. dn6 novembra 1787, do 31. 
oktobra 1790. leta) v mestno blagajnico 22.fi74 gld. 49'/. kr., 
vsako leto torej 7.558 gld. 16 kr.,«) leta 1791. pak cel6 
9.658 gld. 11 kr. ■) Ako je ta „ein Viertel" res bokal, prodalo 
se je v_Ljubljani ogromno število včder, mnogo več nego 
danes. Že leta 1725,, ko jo imela Ljubljana le 394 meščanov 
(v tedanjem pomenu te besede), pečalo se jih je štiriindevet- 
deset z vinotočem, torej skoraj četrtina. ') Leta 1792. se je 
nahajalo v Ljubljani 162 gostilnic in sicer sedeminštirideset v 
mestu, dvaindvajset na Poljanah, trideset in jedna na Šent- 
peterskem predmestji, devetnajst na Kapucinskem , šestin- 

tdvčijset v Gnulišči, sedem pred Frančiškanskimi vrati in po 
pet v Krakovem in v Trnovem. ■') 
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Brez davkov pa krčmArji seveda niso bili ; plačevati bo 
morali: l.)cesArski dac, 2.) dež^lski in mostni dac, 3.) vinski 
m impost. 4.) donesek za mestno razsvetljavo, 5.) rektifikovani 
^ gostriničarSki davek, 6.) donesek za ^Bankozettelne". 7.) 
7 ■ ^Schuldensteuer", 8.) donesek za popravljanje cesta, 9.) ban- 
kalno mitnino. in 10.) meatne m&fice. Vsak v mestu prodflni 
bokal vina je imelo mesto pravico zmeriti in zahtevati od 
tega malo pristojbino ; dft, terjati jo je smelo cel6, če vina 
niso resnično zraerili, kar se je paČ največkrat zgodilo, ker 
se je prihranilo s tem mnogo eitnoatij. To pristojbino je 
dajal magistrat v najem. V prejšnjih časih, ko so si gospodje 
svetovalci stregli* drag druzemu v rčko, nosilo je vinomfirstvo 
primeroma malo, 40—60 gld.; ko pa je vzel to stvar strogi 
okrožni urad v roko, dal je n. pr. leta 1769. vinomčrstvo za 
100 gld. v najem, leta 1772, pa je poskočila najemščina že 
na 450 gld. Za merjenje niso zahtevali veliko, od 100 bo- 
kalov (?), (Viertel,) le po 4 solde. če je bilo vino meščanovo, 
in po osem, če je bilo nemeščanovo. '} 

Nekdaj se je prodajalo v Ljubljani veliko več vrst vina 
kakor dandanes. Bazven dolenjca so pili Ljubljanci najrajši 
kraška in tržaška vina. Cene so se menjevale mnogo bolj 
nego sedaj. Našel sem iz nekaterih let cene za bokal vina, 
kakor se je prodajal na trgu:'-) 
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§. 2 Mesžrji. 
ruga ni dala magistratu toliko opraviti, 
kakor mes;lrska. Kolikor daleC sezajo poroCila nazaj v mi- 
nulost, vedno se je moral magistrat rovati z mesarji, ki so 
pritiskali občinstvo s previsokimi cenami. Vsako leto so 
odbrali po štiri mestne očete, ki so natanko nadzorovali 
te renitentne ljudi. 

V srednjem veku so prodajali mes6 „na oči" {„nach 
dem Gesichto"), na funte šele od leta 1541. dalje. Takrat 
so ukazali mestni očetje mesarjem ob jednem, naj ne pri- 
tiskajo občinstva s tem, da terjajo le „bel denar"; „Čmi 
denar", ki ga je bilo pač največ med ljudmi, bil je namreč 
na slabem glilsu. ') Leta 1G50, so mesarjem prepovčdali da- 
jati na 30 funtov mesA več nego za 12 ki', vampov in do- 
klade, na 20 ne več, kakor za S kr., na 10 pa nikakor ne 
več nego za 4 kr. Na !") funtov govždine je moral dati 
mesAr za 3 soldc vampov v namčček. 

Ce je kupil kdo četrt telfita, moral mu je prodati mesž,r 
po določeni ceni vsak kos, katerega si je kupec izbral, ali 
glavo, ali jetra, pljuča ali nogo. Telččje glave niso smeli 
razsekjlvati, ampak jo prodajati cčlo. Leta 1G91. je moral 
magistrat raesJlrjom ukazati, da morajo revežem prodati 
mesA, če bi ga zahtevali ti še tako malo. Kdo je Živino pre- 
gledoval, če je zdrava, ne vem povčdati, ali da se je to 
godilo, posnemam iz opazke iz leta 1552., da ao nečemu 
mesarju, ki' je zaklal bolnega vola, vrgli mes6 v v6do. — V 
postu 30 bile mesnice zaprte; o tem Časi niso smeli proda- 
jati mesa. Leta 1568. pa, ko je razsajala huda kuga, dovolili 
so mestni očetje, da se sme, toda sara6 v jedni mesnici 
mes6 prodajati, in sicer naj se vratš mesAtji drug za drugim.") 

Vkljub temu, da je minulo že nad sto let, odkar so 
morali prodajati na vago, jeli so mesirji vendar še leta 1G50. 
prodajati zopet le nna oči". Magistrat jim je zaprfitil, da jih 
bo. Če _ne odjenjajo, kaznoval prvikrat z jednim cekinom, 
drugič z dvema, tretjič pa, kakor se mu uvidi. Kdor je 
sleparil s preslabo vago, kaznovali so ga prvikrat v denarji, 
drugič so ga obsodili na križ, In tretjič so mu ustavili obrt.") 
Kakšna je bila kazen na krtž, ne v^m povedati. O tem sem 
našel samo jedno notico iz leta 1G35. Nekov mesarski hlapec f 

36 je nosil kaj surovo proti občinstvu; mestni očetje so ga L 

I') fJerielitsprnt, UiM. ^^^^M 

'I Uoriditsprot. 156ii. .^^^^1 

') Fasc. Miscell. ^^^H 
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okarali in dali zopet postaviti križ za špitalom, ki ga tam že 
dlje ni bilo videti. („Dein groben Fleischerknechte wurde das 
verwiesen und dess\vegen ein Kreuz, wie vor diesem ge\vesen, 
bei den Fleischbanken aufrichten zu lassen, dem Hr. Stadt- 
cammrer dngefiigt worden.)' Najbrž so mesarje na križ pri- 
vezavali in jih razpostavljali zasmehu občinstva. 

Poleg obrtnega davka so plačevali mesarji še takozvani 
„Fl€ischkreuzer", ki ga je pobirala deželna gosposka. Ta 
davek je bil cesarsk davek, ki ga je deželna gosposka jemala 
v najem in ga izterjavala po vsi deželi. Navadno ga je vzelo 
vsako mesto zopet od deželne gosposke v najem; leta 1706. 
n. pr. je plačeval Kranj 400, Radovljica 100, Krško 240, 
Kamnik 150, Kostanjevica 150 Višnja gora in Rudolfovo 60, 
Metlika, Lož, Kočevje, Črnomelj, Loka, Rateče in Mokronog 
40 gld. mesarskega davka na leto.*) — - Ljubljanski mesarski 
davek je najel leta 1762. neki grof Rasp za tri leta ter imel 
pravico pobirati ga od vsega v mesnicah, po hišah, na 
sejmu ali sicer kje prodanega mesd. Davek ni bil majhen, 
kajti mesar je moral plačati od vola ali od teltce v tretjem 
letu („von einem Terzel") 2 gld. 16 kr.; če je pa tehtala telica 
menj, kakor jeden stot, le 1 gld. 8 kr., od manjše telfce po 30 kr., 
od teleta 15, od 5vna, ovce, koze 14 kr., od kozliča, jagnjeta 
ali mladega prasca po 6 soldov. Da ni plačal tega davka, 
ni smel nihče živine zaklati.^) Nekoga, ki je zaklal na tihem 
64 gld. vredno telico, kaznovali so z 12 gld."*) Oproščen ni 
bil tega davka nihče; plačevati so ga morali cel6 plemiči, 
samč da je bil ta davek na kmetih manjši; ^) jedini opro- 
ščeni v Ljubljani so bili Avgustinci pred Špitalskimi vrati 
(v sedanjem frančiškanskem samostanu), ki pak so morali 
za svoje podložnike vendar le plačevati malo vsoto 9 gld. ®) 
Meščanom je bilo dovoljeno zaklati brez davka po jednega 
prasca na leto; če je rabil kdo več mesa, moral je plačati.") 

Tudi mesarjem je bilo 18. stoletje pogubno. Leta 1755. 
je štela zadruga jedenindvajset mesarjev, dvajset let zatem 
se je skrčilo število na šest glav. liCta 1737. morali so me- 
sarji zaklati vsak teden dvajset volov, in še tega mesš, niso 
mogli prodati, ker so dovažali plemiči s kmetov obilo mesš, 
v mesto. 



*) Gerichtsprot. 1635. 

2) Landtagsprot. XL. fol. 394. 

8) Fase. štev. 52—54 

*) Fasc. štev. 172. 

5) Fase. štev. 52 — 54. 

«) Laucltagsprot. XL. fol. 394. 

'j Fasc. štev. 52—54. 



Večkvai smo Se omenjali, da so gospodarili mestni 
očetje v 17. in početku 18. stoletja tako slabo, da je morala 
vlada mestno gospodarstvo prevzeti sama. Kako nesposobni 
so za gospodarstvo, dokazali so mestni očetje poslednjikrat 
v letih 177ti, do 1780. V postu, leta 1776. uprli so se namreč 
mesftrji (bilo jih je šest) rekoč, da ne morejo več prodajati 
mesA po tisti cent, kakor jim jo je določil magistrat. Zaradi 
te hudomilšnosti so jim zaprli mesnice, razpustili z&- . 
drugo ter jim odpovMali meščansko in ž njo združeno pra^ 
vico za klanje. Dn6 22. marcija je ukazal niagistratu višji 
urad, naj prevzame klanje v svojo oskrb. Magistrat se je 
branil na vse moči opozarjajoč, da bo trpela mestna blagaj- 
nioa gotovo škodo. Ali okrožni urad je ostal pri svojem 
ukazu ter zapretil mestnim očetom, da jih dž zapreti na 
Grad, če ne ubogajo. Kakor marsikdaj sicer, morali so se 
podati mestni očetje tudi sedaj. 

Res se je zgodilo, kar so pričakovali. Takoj prvi mesec 
imeli 2.01,5 gid. 43 kr. izgube in* tekom jednega leta 
!ii'8,607, ') ali kakor se čita v druzem fascikutu 20.47^ gld. 
,.kr. 3 vin,-) Izguba ne bi bila tolika, če bi bili mogli 
ipečati IfiiJO volOvskih kOž, ki so bile pač precfej vredne. 
'^aj se je s temi kožami zgodilo, ni moči povedati; v računih 
Umestnih niso vStete nikjer. ^ Tako, seveda, stvar ni mogla 
|ti dalje in o Veliki noči let-a 1777. je prevzela kldnje, po 
Mvelji deK&lne gosposke posebna komisija,: „Fleischaus- 
jchrottungacommission" ; za izgubo 6nih 20.472 gld. pa so 
'»rDi odgovorno bivšo mesArskn zadrugo, ki je prosila, naj 
> znova osnujejo ter ji dovolijo zopet klanje. Gosposka je 
pripravljena ustreči ti želji, in magistrat je hotel dati 
Arjem zopet meščansko pravico, čn plačajo vso izgubo, 
KVseh 20.472 gld. Mesarji so vaprejeli ta pogoj in obljubili 
■^plačevati po .100 gld. vsake kvatre, in sicer toliko časa, da 
r &e plača vsa izguba. Jeli so zopet koljariti, a pozabiti so že v 
Četrtem četrtletji svoje obljube. Ko so plačali že 97« gld. 
dejali so, da so razumeli pogoj tako , da bodo plačali le 
1.200 gld. jedenkrat za vselej. Ker ai gosposke seveda tegn, 
niso dalo dopovedati, ustavili so raesArJi zopet koljarjenje. 
Poklicali so jih na rotovž, kjer so dejali, da bodo klali le Še 
Štiri tedne, ako ne poviša magistrat m6su cene. Zopet jih 

Ebilo treba kaznovati in to pot jih jo zadela kfij ostra 
en. Naložili so jim vojaški eksekucijon, pobrali jim vse, 
1) Fasc. &tev. nS. 
'j Fasc. štev. 102, 
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kar so imeli ter razglasili prodajo mesa prosto. Njihova 
pohištva in zemljišča so se imela prodati na javni dražbi, 
toda prodalo se ni nič, ker ni imel nihče srca, kupiti kA,j 
tega. Vendar so ti energični koraki streznili mesarje toliko, 
da so pričeli zopet klati, ali meseca oktobra leta 1782. uprli 
se znova in nehali klati, češ, da jih eksekucijon in plače- 
vanje mestnega dolgtl (20.472 gld.) tako teži, da ne morejo 
več shajati. 

To so poročale gosposke ces^irski vladi v Gradci, od- 
kodar je prišlo 4. dn6 novembra. 1782. leta povelje, naj se vzame 
na znanje, da so se odpovedali mesjirji klanju, njihova zjldruga 
naj se razpusti znova in se ji naroči plačati ves dolg, ki 
je narasel v tem vsled obresti na 24.975 gld. 53 kr. Ob 
jednem so razglasili, da sme prodajati mes6 kdor hoče, ne 
da mu bo treba plačati le jeden krajcar kakega davka od 
mesa. Z zdravskega stališča le so omejili prodajo in sicer so 
morali prinašati vse meso jedino le v mesnice za špitalom 
in se izkazati s pismi, da je meso od zdrave živine. 

Mesarji so bili v največji zadregi, kajti videli so, da 
shaja mesto tudi brez njih prav lehko. Kazen, ki jih je za- 
dela, bila je huda. Poslali so deputacijo k cesarju, ki je imela 
veliko veliko sreče; 24. dne majnika 1783. leta je došel odlok, naj 
ostane klanje in prodaja mesji prosta, kakor doslej, mesarjev 
pa naj ne pritiskajo več, da povrnejo mestu izgubo; kar se 
njihovih hiš in druzih poslopij ni še prodalo, — dajo naj se 
jim nazaj, prodane hiše in prodana zemljišča pa naj se od- 
kupijo zopet kupcem ter dajo mesarjem' nazaj. Da pa ne 
bodo morebiti mesarji za prihodnje še kedaj tako trmasti, 
pov6 se jim, da so dobili svoje hiše in svoja zemljišča nazaj 
le po posebni cesarski milosti in zlasti z ozirom na nji- 
hove številne rodovine. Mesarska pravica pak jim je odvzeta 
vkljub temu. 

Kaj pa izguba, ki jo je imelo mesto? Tudi o ti stvari 
je izpregovoril cesar svojo milostivo besedo. Od vsacega v 
Ljubljani in njenem pomeriji iztočenega bokala („Viertel") vina 
naj pobirajo po jeden vinar. ') Od leta 1784. — 1787. nosil je 
ta davek mestni blagajnici povprek šteto 3.378 gld. 21 kr.') 
Vkljub temu se je vršilo plačevanje mestnega dolg^ tako 
počasi, da bi bili ž njim šele leta 1801. pri kraji. Mestna 
gosposka je prosila, naj bi ji dovolil cesar pobirati po dva 
vinarja ali po jeden sold od bokala, čemur je ta tudi ustregel. 



1) Fasc štev. n^. 

2) Fase štev 54. 
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Od 1, dn6 novembra. 1790. leta pa do 31. dn6 oktobra. 1791. leta, 
torej tekom jednega leta je bila. mestna blagajnica za 9,658 
gld. 11 krjia boljšem.') Ob jednem pak so dovolili tudi me- 
siLrjem, ki^o obljubili sekati meso po fi kr. funt, da smejo 
znova osnovati mesžrsko zadrugo. ) 

M^sno cene. V ceni mes6 ni poskakovalo tako zel6, 
:akor vino, o čemer naj se čestiti bralec prepriča sam. 
IJ'Wavosti hočem tukaj nekoliko cen mesž v raznih stoletjih, 
' ob jednem pa . tudi tii in tam ceno kake druge jestvine. 
Leta 15J)1. so prodajali mesaiji dr6bnično raes6 funt po 6 
vinarjev, kozje po 1 krajcarji. Leta 15fi8. je stal par koptinov 
20 kr., funt sala H kr., funt masla 6 kr. ') Leta 1593. niso 
smeli prodajati mesft dražje kakor po G vinarjev funt. ') Leta 
1599. 80 se pritožili mesarji, da jim kaz6 branjevci in sfrarji 
(nKasstecher") njihov obrt, prodajaje Siilo in slanino. Magi- 
strat jim je obljubil svojo pomoč in jih vprašal, po čem 
menijo prodajati te stvari. Odgovorili so; sAlo po 12 kr., 
slanino po ti — 8 kr. "') Leta 1650. je stal funt dobre govedine 
2 kr. 2 vinarja; če je kupil kdo 30 funtov mesfl. mesAr mu 
ni smel dati več doklade, kakor naj veČ za 12 kr. Velik vo- 
lovski jezik ■= 10 kr., srednji = i>, noga ali smrček = 5 kr. 
funt loja = 6 kr., telečjega mesii = 3 kr. 1 vin., drob z 
jetrami vred = fi kr,, glava = 6 kr., rajželc = 4 kr., bravine 
(ovAc, kozlov) funt = 2 kr., glava = 3 kr., drfib z jetrami 
=^ 6 kr. Funt slanine (^neuer Speck oder Brueling") po 
4 kr; pra.v velika- mesena klobasa („Bratwiirst") 2 kr. ali 
če bi jo kdo hotel kupiti na vago = 4 kr. fnnt; seženj 
čev = I krajcar. '■) 

Leta lfifi7. je dejal župan, da so pritožujejo meščanje, 
ker prodajajo trmasti mesarji meso po 4 solde (2 kr.) brez 
vampov. Zaradi tega je dobil mestni sodnik povelje, sklicati 
mesarje ter jim ukazati, naj prodajajo mes6 po 4 solde 
„saramt dem Zusatz". Ako tega ne storž, razglasili bodo, da 
sme vsakdo priganjati živino v mesto in sekati mesS.') 

Leta 1731). je veljal funt govedine 5 soldov, ovčjega 
=' 2 kr., 2 funta vampov = 5 sld., telečja glava = 7 kr,. 



I h'aso. Hlev. 1 14. 



') Faso. Miaooll. 

T) Geriolitstprot, 16«7. fol, 73. 



262 

telečja jetra in pljuča = 7 kr., svež volovsk jezik =^- 9 kr. 
po leti, 10 kr. po zimi; dobro rejen kozliček = 20 — 34 kr. ; 
klobasa, ki je vagala '/., funta = 3 solde. ') 

Leta 1795. čitamo, da je tekom tridesetih let- poskočila 
cena mesu za polovico, vendar pak je bilo živilo prime- 
roma še ceneno, kajti navadni težak je zaslužil po 20 kraj- 
carjev na dan, ž njimi si je kupil lehko štiri funte govedine, 
česar sedaj nikakor ne more. 

§. 3. Pekžirji. 

Tudi od pekarjev ni smel magistrat nikoli oči obrniti ; 
nadzoroval jih je ravno tako strogo, kakor mesarje. Vsako 
leto je izbral iz svoje srede po štiri nadzornike pekarjev 
(„Brotbeschauer, Brotwager"). Če so se v čem pregrešili, 
kaznovali so jih, kakor smo že omenili, s potapljalko pri 
Čevljarskem mosti ali s sramotilno klopico, na kateri so 
morali sedeti o tržnih dn6h po nekoliko ur. Tudi pekarjem 
je delal magistrat cene ter napravljal, da ne bi škodoval 
meščanov pa tudi pekarjev ne, tako zvane pekarske po- 
skušnje („Backerproben"). V ta namen je imenoval ko- 
misijo sestavljeno iz mestnega blagajničarja, treh svetovalcev, 
očeta pekarske zš^druge in dveh pekarskih mojstrov. Le-ti 
so kupili tržni dan star (4 mernike) žita, dali ga v mlin in 
spekli iz te moke kruh. Najstarejši zapisek o pekarski po- 
skušnji je ohranjen iz leta 1579. Iz njega zvemo: 

Star na trgu kupljene pšenice je veljal 2 gld. 40 kr. — vin. 
Mestni žitni mšrci so vzeU od tega 

svoje'^ m6rice — „ — „ 2 „ 

Fant, ki je peljal žito v mlin, dobil je — „ — „ 2 „ 
Mlinar, zato, daje pšenico izčistil („fur 

das Ausbeuteln") — „ 1 „ — „ 

Pristojbina v kruhamo („Brottisch- 

gebtihr") — „ 6 „ — „ 

Drva in sol sta stgfla — „ 6 „ — „ 

Za drože in svečavo niso računali leta 

1579. nič, pač pa leta 1627., in 

sicer 4 kr. 

Zmleta moka je stala torej .... 2 gld. 54 kr. — vin. 



O Fasc. štev, 53. 
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Pšenfca je tehtala 147 funt. 22 lot. 

Mlinar je vzel svojo merico 8 „ 8 „ 

Ostalo je torej žita le 139 funt. 14 lot. 

Iz njega so namleli moke 107 „ 22 „ 

Otrobje so vagali 27 „16,, 

V mlinu se je poizgubilo torej .... 4 „ 8 „ 
Iz te moke narejeno testo je tehtalo . . 155 „ — „ 
in sicer so naredili 117 funtov testa za zemlje ^ (nemški 
„Trente" imenovane; ta izraz je v ljubljanski okolici še sedaj 
veljaven za bel kruh) in 38 funtov za hlebe. Spekli so 55 
žemelj po jeden krajcar („Kreu2rertrenten") ter porabili za 
vsako 24 7-2 ^ota; dalje 85 polkrajcarskih žemelj („Zweier- 
trenten"), po 12 lotov in 1 kvintelc test^ za vsako porabivši. 
Za jeden vinarski hleb so vzeli 26 lotov, za štiri krajcarski 
pa 3 funte 24 lotov testa. 

Zračunali so naposled, da tem potem zasluži vsak pek 
pri staru pšenice = 25 kr. *) Oj, srečni časi ! 

Razven tega zapiska se nahaja še jeden drug iz leta 
1627.; za pekarje je imel veljavo do leta 1751. 

O žitnih cenah nimam mnogo poročil. Slučajno zv6m, 
da je bila cena staru (2 vagana) pšenice leta 1541. == 30 
„Batzen". — Takrat (pozneje ne) je veljal „Batzen" 6 krajcarjev, 
star pšenice torej 180 krajcarjev ali 3 gld. (1 gld. = 60 kr.), 
star rži = 26 „Batzen" = 2 gld. 36 kr.'0 Leta 1576. so 
plačevali za star pšenice 2 gld. 40 kr., •*) leta 1599. pa za 
mernik pšenice 40 krajcarjev.^) Do leta 1627. je poskočila 
cena na 4 gld. za star. •') Zelo velika je bila draginja leta 
1740.; star pšenice je stal 25 srebernjakov („Siebzehner" 
^17 kr.), torej 7 gld. 5 kr. ter je poskočil v 14 dn6h na 
34 srebernjakov = 9 gld. 38 kr. '') Leta 1785. je stal mernik 
ovsa = 40 kr., prosa = 57 kr., ajde = 48 kr., pšenice = 
1 gld. 40 kr. '^) Leta 1793. so plačevali za cent bele moke po 
22 — 23 srebernjakov, za cent najlepše („Mundmehl") pa celo 
po 25 — 26 srebernjakov. 

Tudi pekarji so tožili proti koncu minulega stoletja, da 
jim prede huda. Leta 1794. dejali so pred gosposko, da ne 



^) Fasc. Miscell. 

2) Gerichtsprot li)41. 

3) Fasc. Miscell. 

*) Gerichtsprot. 1599. 

5) Fasc. Miscell 

«) Fasc. štev. 5. 

') Rathsprot. 1785. fol. 109. 
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mine mesec, v katerem ne pozovejo pekarjev zaradi dolgov ; 
pripetili bi se bili cel6 že konkurzi, ako bi imeli pekdrji 
kaj imetja. Ker gre pekjirjem tako zelo za nohte, izgubile so 
tudi pekarske pravice ceno in pekarji so morali naložiti na 
svoje zš;družne realitete dolgove in bi jih nakladali n^inje tudi 
takrat še, ko ne bi jim bil cesar leta 1787. tega prepovedal. 

Odvisnost, v katero je zabredla mestna gosposka, čutili 
so tudi pekarji. Od leta 1793. dalje je moral vsak pekar 
zaznamenovati svoj kruh s kakim znamenjem, da so takoj 
lehko spoznali, čegave p6ke je kakšen kruh. Nezaznamenovan 
kruh so konfiskovali. Leta 1793. so tožili pekdrji, da se je 
tekom dvajsetih let vsaka stvar za tretjino, če ne celo za 
polovico podražfla, pri tem pa so pozabili, da takisto tudi 
kruh. Stanovanj, ki so stala prej po 60—70 gld., bilo je leta 
1793. za 120 — 130 gld. težko dobiti. Ženske in moški so 
služili prej do 30 kr., leta 1793. po 1 gld. 8 kr.; prej je stal 
trd Išs (seženj?) 51 kr.. sedaj 1 gld. 42 kr. • Seženj dolzega 
in trdega lesa je stal z vožnjo vred v majniku 3 gld. 44 kr., 
v oktobru pa celo 5 gld. 29 kr. Obleka in jestvina se je 
podražila za tretjino. Sveče („gegossenes Licht") so stale 
1793. leta 15 — 16*/«, loj^ve sveče („ordinare Lichter") 14 kr., 
funt olja 18—24 kr. ') 

K sklepu nam je treba le še pozv6deti, kakšne teže so 
nosili meščanje v minulih stoletjih. 



/«r^' 
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XI. Poglavje. 



Teže meščanov. 

J a, vso obilico dobrot, ka.tere so prejeli meščanje od 
^^^' Hababuržanov, morali so pa prevzeti nAse tudi obilo 
^'•^ jako težkih bremfin. Skoraj ni minulo desetletje, da 
niso popisava.li dežžlnim knozoin s temnimi barvami svojih 
obilih zadr6g. V poCetku i (i. stoletja so hotele velikanske 
mestne utrditve meŠCane skoraj vdušiti vkljub temu, da je 
velel deželni knez vicedomu, namestniku svojemu, poseči 
' tnaraikaterikrat globoko v kameralno blagajnico. Tem težam 
) se pridružile benečanske vojske, ki so zadele LjubljanCane 
[žij hudo. Izčistilo so mestno blagajnico tako do dobra, da 
morale leta 1524. nekatere zždruge prodati vse svoje 
netje in priti mestu na pomoC. ') 

Vendar so te zadrege kmalu minule, nekatere teže pak 
I obležale meščanom na plečih do našega stoletja, v prvi 
J-vrsti straže v mestu, na zidovji in na stolpih. 

§. 1. Straže. 

Culi smo, da se je plemstvo odteza.lo ti dolžnosti od 
■prvega počctka in da so ga morali dežžlni knezi sami siliti 
■K temu. Ukazali so že v srednjem veku, da morajo na straže 
; hoditi vsi v ljubljanskem mestnem oblastvu stanujoči podlož- 
, nikl Cel6 podložniki druzih gosposk, n. pr. Nemške Komende, 
L niso se stražam smeli izogniti, ravno zato ne, ker so sisr 

') Paso. Stcv. iU iii anriiihlsprot. 1524. 
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noTaK na mestnih tl^h. dasi piod drag»> go^sposko/) Y neTamih 
oaidh srednjega veka so morali stati roescanje v jednomer na 
stražL Zato so jih odlikovali dežehii knezi s jaavico. da so 
.smeli nositi orožje, v tem ko ga je naoral tajee. prisedši v 
rae.-to. odpasatL Tc«da s tem odlikovanjem je bilo zdmženo 
ob jednem težko breme, kajti orc-žje je bflo namenjeno še 
re:snejšim p^^slom, kakor da s»> se mesčanje ponašali ž njim. 
Plein.stvo se je umikalo stražam tOiii v novem veku in sicer 
tako c-dlocno. da so meščanje. navehoavši se plemičev v 
jednomer prositi in sihti odjenjali in oskrtK»vali straže samf. 
Sicer ni to nikjer izrecno povedano, a sklepati moremo to 
\z večkrat izrečenih besedij. da nece plemstvo ničesa vedeti o 
mestnih težah. 

Vsako leto so sklica vah meščanje veliki i:»gled ^.Muste- 
rung*>. da vidijo, so li vsi preskrbljeni s potrebnim orožjem 
ali ne. Leta 1523. je skl^ul mestni svet ogledati, imajo li 
vsi oklope: tistL ki jih nimajo, nosijo naj puške. Da pa bodo 
imeli meščanje dovolj okl«:'pov. pošljejo naj ponje *v Solnograd 
ter jih razdele meščanom, seveda mora \^ak svojega plačati') 
Leta 1502. so razdelili meščanom puške, da so prišli ž njimi 
na ^'•gled : ^) seveda so jih morali pozneje zopet prinesti 
mestnemu sodniku nazaj. Leta 1545. so šli mestni očetje 
ogledovat orožnice. da se prepričajo, je li dosti smodnika v 
njih; jeden mesec zatem so veleli od razbitih kanonov (^aus 
den zerbrochenen Schlangen") vhti nove. Mojster Leonhard 
je vlil štiri kanone po 6 centov, štiri po 4 cente in dva po 
3 cente. *) 

Vojaški ogled meščanov se je vral na Velikem trgu 
pod rotovžem. Meščanje so bili dobro organizovanL Načelnik 
jim je bil mestni glavar (^Stadthauptmann''). Mesto je bilo 
razdeljeno v tri okraje, v Stari trg, Novi trg in Veliki trg. 
Poveljstvo nad meščani v vsaoem teh okrajev so oddali 
praporščaku f-Fahnrich*). Za take odlične službe so jemali 
in volili najbogatejše in najzaupnejše može. Leta 1635. za 
praproščaka na Velikem trgu izvoljeni Wiederkehr je postal 
prihodnje leto mestni sodnik, praproščaka na Starem trgu, 
Krištofa Ottona so izvolili meščanje o prihodnji volitvi celo 
županom. Razven praporščakov so poslovali v meščanski 
vojski tudi častniki (,,Ldeutenants*') in nadporočniki (,Wacht- 



^) Fase. MiscelL 

*) Geriehtsprot. 1523. 

*) Fa«c. MlseelL 
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Bieister"). Leta 1 635. opravljal je ta pSsel tudi nekov Matthias 
Šgga, morebiti prednik Vegov. V vsacera mestnem okraji je 
jbosloval po jeden nadporočnik, poleg njega pa še po dva 
pikovnika („Fe]dwebel''). ') 

Celo velike pripravo so delali mesčanje, kada.r so se 
baJl kakega sovražnega napada. Leta 1635. je šumelo med 
kmeti po vsi deželi. Uprli so ae namtefi nekateri Uskoki 
zaradi neplačanega jim službovanja, Obili, skoraj neznosni 
davki in razsajanje razuzdanega vojaštva., oboje je spravilo 
tudi kmeta na noge. V Pivki so razdejali mnogo grad6v; 
okoli Tuhinja, Kamnika in Krašnje so plenili kmetje zdmženi 
5 nekaterimi Štiijerskimi uporniki. Na Dolenjskem je popu- 
stila gospSda svoje grad6ve in pobSgnila. Uprli so se tudi 
fcodevarji, skratka., bojni šum se je razlegal po vsi deželi. 
^16 mesta so pritegnila kmetom ter ae branila, vsprejeti v 
hroje ozidje imetje, s katerim so pribežali plemiči k njim.-) 
Kako so jim vrnili mešČanje njihovo prejšnje oholo pošto- 
tanje. Nič čuda, da so bili razjarjeni, kajti v zadrSgi so se 
'plemiči pač zatekli k njim, o mirnih časih pa niso hoteli o 
meščanih ničesa vfideti. Vrhu tega pak bi se bili mešČanje 
spustili tudi v nevarnost, da se razlutijo kmetje nftnje, 

Iker ti bi bili gotovo zvSdeli, kain je izginilo imetje pleme- 
pitažev. 
' Ljubljančanje so se za pričakovani kmetski na.pad dobro 
bripravili. Najjirej so organizovali vse stanovnfke, kakor bi 
Hm bilo vsprejeti Turka. Po dva četrtnfka sta dobila povelje 
prevzeti vodstvo meščanov in nadzorovati straže pred Špi- 
talskimi in Samostanskimi vrati, pri Vodnih vratih, pod lipo 
na Starem trgu, pri Cmem ali Novem stolpu, dalje „am 
Berg des gescheibten Thurns", na meščanskem bastijonu, 
pri vratih na Starem trgu, pri stolpu na Žibjaku, pri sv. 
Lovrenci, pri Nem?kih vratih, pri Vicedomskih vratih in pred 
Špitalskimi vrati zunaj mesta pri Avguštincih, pri Križi pri 
sv. Janezi {na Dunajski cesti), in v Trnovem. Dalje so uka- 
zali {dn6 5. majnika), da morajo stražiti mesčanje od hiše 
lido hiše tako, kakor jim bodo veleli četrtnlki. A dasi je 
moralo mesto skrbeti za svojo varnost, vendar so poslali 
lijubljančanje KrčAnom (Gurkfelder), ki so prosili za 5« funtov 
IWiodn{ka, 25 funtov po 4(1 krajcarjev. Poveljnikom straž so 
Izkazali mestni očetje, naj menjajo straže „gradatira" vsako 



') Geriohtsprot. ItiSS. 

') Dimitz. „Ge9ch. Kraiiia,- III. 
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jutro in vsak večer. Straže so stale torej vso noc. oziroma 
ves dan. Dalje so si naročili oglednike, ki so zasledovali po- 
mikanje kmetov in poročali o tem v mesto. O tržnih dn^h 
so postavili ostro straže, ki niso pustile nobenega oboro- 
ženega kmeta v mesto; tudi pred novaki in tujimi vojaki 
so zapirali vrata. Pekarjem so zagrozili 10 cekinov kazni, 
ako se ne preskrbi s kruhom za tri in meščanom, ako ne 
vsaj za jcden mesec. Po noči streljati so prepovedali strogo. 
Šli so na ogled v mestno žitnico, koliko je v nji žita ter 
dovolili, da se sme prodajati. Če bi bila sila, naj se prenese 
les za zgradbe v mesto, (da ne bi ga kmetje zažgali). Dalje 
so dali pregledati vse stolpe in bastijone v mestu in zunaj 
mesta, če ne manjka nikjer kanonov in streliva. Luknje v 
mestnem zidovju so morali meščanje vse zazidati. Po noči 
se niso smela mestna vrata odpreti za nikogar, naj bi si bil 
katerikoli. V mestu stanujoči uradniki („Officiere") so morali 
hoditi na straže, naj so imeli potem že hiše ali ne. Gostil- 
ničarjem v predmestjih so zagrozili hudo kazen, ko bi točili 
vino po noči. 

Vkljub vsemu temu pak so bile priprave za obrambo 
naposled vendar le preproste, kajti k vsakim vratom so 
postavili le jeden kanon na kolesih („ein Stiick aufRadern"): 
Pregled meščanov se je vršil še le 21. dn^ majnika. Vsak 
je moral priti ali z mečem ali puško („mit Unter- oder Ober- 
gewehr"). Neoboroženega prišleca so kaznovali s 3 cekini. 
Zlasti neprijetno je dirnulo meščane, da jim je velela deželna 
gosposka vsprejeti v mestno ozidje 700 Uskokov. Ti so bili 
malo prijetni pomagači, zato je sklenil mestni svšt, da ne - 
mara zš;nje nikakor („zur Verhiitung aller Ungelegenheit"). 

Ljubljančanje, zanašaje se na svojo moč, urejeni so bili 
in pripravljeni odbiti najhujši napad; kar začujejo 25. dn6 
majnika iz rotovža veselo vest, da so se kmetje povsod 
podali. Takoj so razpustili vse straže in pustili le še „muške- 
tirje" (strelce) pri mestnih vratih. 

Tačas so mestni očetje brž ko ne skusili, da so se 
meščanje v dolzem mirnem časi odvadili pokorščine, kajti 
sklenili so vsako leto sklicati meščane na 6gledu, da bodo 
bolj zvežbani („damit die Btirgerschaft desto besser exerciert 
werde") in sicer se za to leto zgodi to že v jeseni. ') 

Na stražo hoditi je moral vsak, bodisi meščan ali ne- 
meščan, o mirnih časih seveda le po n6či. Jedini, ki so se 
s silo odtegnili stražam, bili so plemiči; magistrat jih ni 



9 Gerichtsprot. 1635. 
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mogel prisiliti. Od druzih pa ni smel izostali nihče, kadar 
ga je nadela vrsta. Kdor je izostal, plačati je monil še 
jedenkrat toliko vsoto, kakor jo jo, služil tisti, ki ga je go- 
sposka najela namesto njega. Ce ni bilo v mestu vojakov, 
morali so meščanje oskrbovati celo straže pri cesarskih po- 
slopjih in magacinih; ta dolžnost je bila zel6 sitna. Bogati 
mpščanje so se je ogibali s tem, da so najemali namesto 
sebe druge ljudi in sicer nemeščane, ker so jih dobili ceneje, 
kakor meščane.; to so bili surAvi ljudje, ki seveda niso radi 
''logali, straže popuščali in zabavljali meščanom, pri tem 
pa vendar podvizali, kako bi dobili od njih naročila, iti 
stražo. Proti ti navadi so se pritožili konec minulega 
liotja ubožnejši meščanje, ki so si služili svoj kruh največ 
stra,ženjem. Vkljub temu, da so pla.čevali straže jako slabo, 
prosili so vendar po mestu za takšen opravek prav kakor 
berači za milodar. Da no bi tem revam surOvi najemniki 
prestrezali celo tega slabega, zaslužka proti zobmi, ukazala 
je mestna gosposka leta 17S1., da smojo hoditi na stražo le 
mehčanje, hišniki in največ Še njihovi sinovi. Kdor ne bi 
mogel priti, oglasi naj to in plača 30 krajcarjev za dan. 
Tačas so poskusili meščanje poslednjikrat plemiče k straženju 
prisiliti, a ti so se sklicevali na to, da veže ta dolžnost sam6 
tistega, ki plačuje magistratu da,vek. To stvar je mogel rešiti 
okrožni urad, ki je to pot izjemoma pritrdil, rekši, da morajo 
na stražo hoditi vsi, ki stanujejo v pomeriji, in to celč 
tedaj, če plačujejo davek od svojih hiš kaki drugi kakor mestni 
gosposki. Višji urad, c. k. gubemij, pak je ovrgel ta odlok 
ter se skliceval na razglas magistrata samega, ki je dejal, 
„da veže ta dolžnost vse, ki plačujejo kake davke v mestno 
blagajnico. " Plemiči pa tega niso storili; dS., celo na pred- 
meščanc ni mogel magistrat raztegniti strašne dolžnosti, 
vkljub temu, da so prinašali ti ljudje davke magistratu. ') 

Ponočna straža. O mirnih Časih so za ponočno 
stražo po mestu zadostovali najbrž mestni policaji („Schar- 
wa,chtor''), ki so bili ob jednom žitni mčrci. Ti ljudje so 
hodili po mestu , klicali ure ter nadzorovali paznike pri 
mestnih vratih, da je napočil dan. Ako se ti niso oglašati 
vsakemu klicu nočnih ČuvAjev, kaznovala jih je gosposka 
na biagu ali telesi, ali jih zapodila celO iz službo. -) 

Čovfljstvo ni bil prijeten opravek v prejšnjih sur6vih 
stoletjih. Leta iriSli). so napadli nOčna čuvaja, Gregorija Gra- 
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bnerja in Luko Košica, in sicer sredi mesta. Godilo se je to 
o času, ko so pritiskali deželni knezi z vso silo na protestante. 
Pred jezuvitskim kolegijem se je zbirala velika truma Ijudij, 
ki je imela navado prepevati do polunoči zabavljive in proti 
katoličanstvu naperjene pesmi („neu erdichtete famosische 
fiiedlein contra catholicismum"). NOčna čuvaja sta hotela 
ljudstvo razpršiti, a pri tem sta jo skupila. Jednega izmed 
njiju, Orabnerja, lotila sta se dva razgrajalca; jeden je zgrabil 
njegovo sulico, drugi pa je udrihal z golim mečem po njem. 
Da mu ni prišel na pomoč njegov sin, bila bi ga pomahala. 
Grabnerjev sodrug ni imel za junaka dosti sposobnosti. Vide, 
da gre Grabnerju za kožo, spustil se je v tek ter bežal celo 
do rotovža. Mestni gosposki je potem pripovedoval, da jih je 
šlo najmenj trideset n^nj. ') 

§. 2. Yojš.ško ukvartlrovanje. 

Se sitnejša dolžnost od vojaške straže je bilo ukvartl- 
rovanje vojakov, ki jih je moral jemati vsak meščan pod 
svojo streho; izvzeti so bili tega bremena le plemiči in hiše 
duhovnikov, ako so stanovali sami v njih. '^) To bršme je 
bilo pa še zavoljo tega tem težje, ker so prihajale z vojaki 
tudi njihove žcn6, da, celo ženš tistih vojakov, ki so bili 
ukvartirani po kmetih.') Te ženske so se nosile grozno pre- 
širno. Leta 1796. je šlo skozi mesto 2.400 mož Hessen-Darm- 
stadtske pehote in 120 mož lehke konjiče („Chevauxlegers"). 
Razsajali so, dokler so se mudili v mestu, kakor divjaki. 
Jeden je razlDil v neki hiši peč, neko drugo hišo so ti suro- 
vini tako onečedili, da se po njihovem odhodu ni moglo v 
nji stanovati, dokler je niso osnažili od tal do vrha. Soproga 
nekega vojaka je, hot6 kuhati kavo, zakurila preveč. Ko jo 
je gospodinja zaradi tega okarala, češ, da utegne nastati 
ogenj, jela jo je klestiti z gorečimi poleni po glavi in je ob- 
ljubila: naj pride le njen soprog domčv, čutila bo, kar ji gre. 
Nekov Hessen-Darmstadtovec je zamahnil po nekem hišniku 
s puško; zadel ga sicer ni, pač pa ključ^nico pri vratih, ki 
je pri ti priči odletela. *) 

Vselej je bila nesreča za meščane, kadar so marširali 
vojaki skozi Ljubljano, bodisi avstrijski ali tuji („aus dem 
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Seich"). Dostikrat so jih napodili. meSea,nu po 50 mfiž ali Ša 
več v hišti, kajti Čnstniki so hoteli imeti vse skupaj. Iz 
*~ "" hiš Sil ilil.ill MiMŠkf ječe. Katlar je prišlo zel6 
»jaka f;ki/i .. i.i- f.ikrat m dovolj sOb niso imeli 

ker r-i lii;. I;l izbirični ter se niso vselej 

ivali z i«ik,.i;iUiiiii jim stanovanjem. Da to težo 
1'ešfianora vsaj nekoliko olajša, knpil je magistrat v prvi 
ilovici 18. stoletja več hiš ter jih priredil za vojašnice, 
istt je ustregel s tem gostilnif-arjem ; v gostflnici („Hfltel"), 
jer je stanoval že kakšen fidstnik, maral se ni oglasiti 
iben tujec. ') 

Ob jednem so morali meščanje vojake tudi z vsem 
potrebnim preskrbovati. Od leta 170G.— 1723. izdalo je mesto, 
ko je odštelo tiste vsote, ki mu jih je dežfilna gosposka že 
povrnila, 18.209 gld. 59 kr. Leta 1725. so imeli Ljubtjančanje 
štiri tedne 1700 vojakov ukvartiranih ; stali so jih 18.000 gld.*) 
Dekret lil. dn6 novembra 1726. leta jim je to težo precej 
olajšal, ker je ukazal, da mora, „die erhohte Offlzierservice " 
nositi deželna gosposka. ') 

■ A tudi ta dekret ni popolnoma obvaroval meščanov 

i^gub. Ko so marširali leta 1799. Rusi („Cartoriskega polk") 
'■skozi Ljubljano na Laško, branili so se mesarji dajati Rusom 
meso, dasitudi so jim obljubili, da jim bodo plačali mesG iz 
dežčlne blagajnice. Ta ofot jim ni zadostoval, pač zato ne, 
ker so se bržkone Že tolikrat o ta.ki priliki preveč opekli. 
Ali morali so se udati. Okrožni urad jun je kratko malo 
ukazal, dajati meso Rusom, kolikor bi ga potrebovali. Izgo- 
vorov neče slišati nobenih več ; Če Rusi ne bodo plačali, 
plačal bo on. 

Ko so bivali leta 1805/r>, fra,ncoski polki v Ljubljani, 
irili so meščanom marsikatero krivico, ICadar so odšli, 
:aglasflo se je veliko število meščanov, ki so zahtevali od- 
škodnino; temu so popili vino in pojeli kloba,se. ne da bi 
kaj plačali, jednemu so vzeli vola, konja in voz ter odšli ž 
njim, zopet tretjemu so požgah najlepše hišno orodje, ker so 
kurili ž njim, itd. *) 

Med meščani in vojaki, tn to celč domačimi so bile 
mržnje *že od nekdaj velike; meščan je sovražil vojaka in 

') ,,VerzBiolmifig aller auftiindlieh angelpgten Cajiilaiien etc. voii Dr. 
Kudwjg v. Raditscli" t meetDem arhira. 
«) FaBO. štev. TA. 
*J Kaaa. atev. -'iS. 
*j Fasc. Štev. 111, 
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vojak njega. Vedno so se ravsali in kavsali med sflbo. Komur 
je do tega pozv^>doti, kako trdo so se spoprijemali, ta čitaj 
„Mittheil. des hist. Ver. f. Krain," 18(>2 pag. 13. 

S. 3. Davki. 

Najlože med vsemi težami so nosili meščanje davke. 
V denašnjih dneh je ta trditev skoraj neumljiva, ali vendar 
resnična. Slučajne davke, ki so zadevali tega ali onega, ker 
se je na pr. ukvarjal s tem ali onim rokodelstvom ali obrtom, 
hočemo puščati na stran. Na stran puščati hočemo n. pr. 
različne, toda naposled vendar le majhne davke gostilničarjev, 
mesarjev, pektlrjev itd. ter omeniti le onih, ki so zadevali 
vsacega meščana, bodisi, da je bil hišnik, ali da je trgoval, 
rokodelčil ali ol)rtnikoval. Berač in potepuh seveda tudi 
danes ne plačujeta nič. 

Med temi davki stoji v prvi vrsti: a) kontribucija, 
ali tudi „landesfurstliche Steuer" naziva na. Neposredno dežel- 
nemu knezu podložna mesta, kakeršna so bila na Kranjskem 
večinoma ali skoraj vsa, niso imela tlake („robota"), zato pa 
so plačevala kontribucijo. V tem oziru so stali meščanje s 
plemiči v jedni vrsti; tudi ti so plačevati kontribucijo, pla- 
čeval pa je ni kmet, ki ni bil v prvi vrsti podložen dežel- 
nemu knezu, ampak svojemu graščaku, komur je moral 
tlačfiniti. Velikost kontribucijskega davka se je ravnala po 
potrebah deželnega kneza, ki je pisal dež61nim stanovom 
vsako leto posebej, koliko zahteva. Za vso deželo se je pla- 
čevalo tega davka po 100.000 gld. sedaj več, sedaj menj. 
To zahtevo deželnega kneza so stanovi v deželnem zboru 
prerešetavali in naposled sklenili, koliko hot6 poslati. Dežel- 
nemu knezu dovoljeno vsoto so zatem razdelili na plemiče, 
trge in mesta. Mesta so pritiskali najbolj ter jih s tem 
davkom krivično preoblagali — vsaj meščanje so tožili v 
jednomer tako. Kontribucijo so pobirali meščanje tudi od hiš 
plemenitažev ; to je bil jedini davek, ki ga je plačeval plemič 
v meščansko blagajnico. Seveda pa ni ostal v nji, ampak 
prišel odtod v dež61no in iz deželne v cesarsko. Meščanje 
so biU nekako odgovorni za to, da so plačevali tudi plemiči 
za njihove hiše v mestu cesilrski davek. Če tega davka od 
plemičev niso mogli izterjati, plačati so ga mogli iz svojega 
žepa. 

Ker seje ravnal ta davek po potrebah deželnega kneza, 
največ seveda po njihovih vojskah, bil je časih jako velik. 
Leta IGIG. je plačal nekov lekar Ciriani od svoje hiše na 
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V61ikem trgu in od svojega obrta 80 gld.; po tedanji veljavi 
denarja je bila ta vsota ogromna. Ves davek za deželnega 
kneza je znašal na Všlikem trgu leta 1622. = 1.025 gld. 
20 kr., leta 1628. pa samo 428 gld. 40 kr. To leto je bila 
kontribucija prav majhna; od nekaterih hiš je cel6 pobirali 
niso. Hiše vsega mesta so plačale samo 1180 gld. 20 kr. in 
sicer: hiše na V61ikem trgu = 428 gld. 40 kr., na Starem 
trgu 348 gld. 30 kr., na Novem trgu 403 gld. 10 kr.; hiše 
v Rožnih in Hrenovih ulicah, in po vseh predmestjih pa niso 
plačale nič. Leto prej (leta 1622.) je plačalo vse mesto 
2.907 gld. 40 kr. kontribucije, najmenj so ga nalčžili Gra- 
dišču („Burgstall"), samo 3 gld. 50 kr., največ pa Všlikemu 
trgu = 1.025 gld. 20 kr ') 

Mnogo hiš je bilo davka prostih. O hiši grofa Gallen- 
berga čitamo v davčnih knjižicah opazko: „Des Hr. Graf en 
v. Gallenberg Haus ist befreit, so lang sein Mannsstamm 
gilt." A tudi meščanske hiše so uživale to dobroto. Take 
hiše so zvali „Patidenkhauser". Leta 1441. so odgnali namreč 
Ljubljančanje celjskega grofa od Ljubljane. V zahvalo je 
popustil cesar Friderik IV. davek vsem tistim hišam, katerih 
gospodarji so se udeležili tega boja. Le v znamenje odvisnosti 
so plačevali po 1 krajcar na leto in sicer so ga prinašali o 
polunočf 30. dn6 septembra slovesno na rotovž. Mestni očetje 
so želeli, da se ohrani spomin na hrabre prednike „vse večne 
čase," zato so leta 1599. hoteli nekega meščana, ki ni prišel 
o polunočf s krajcarjem na rotovž, kaznovati z jednim ceki- 
nom, a stari možje so izpričali, da se je to tudi že prej kdaj 
prigodilo, da pa vendar niso nikogar kaznovali. '^) Zato so 
tudi tega malomarnega meščana odpustili s s^mim ukorom. 

To oproščenje je odpravila cesš^rska vlada sredi minu- 
lega stoletja. 

Kontribucijo je izterjavala dež61na gosposka z veliko 
strogostjo. Ko je ostal Kamnik 1682. leta 237 gld. na dolgu, 
poklicala je kamniškega blagajničarja v Ljubyano, naj se 
pride zagovarjat, in ga je brez kacih besedij vteknila v ječo. 
Kamnik je prosil, naj mu izpusta priprtega blagajničarja in 
dajo mestu odloka treh mesecev. Dež61na gosposka je sicer 
ustregla Kamničanom, zažugala pa jim je, da jim bo priprla 
mestnega sodnika in vse mestne očete toliko časa, dokler 
ne plačajo zaostalega davka. Jednako je postopala proti 
Krč^nom. •*) 



1) Glej davčne knjižice od leta 1616—1754. 

2) Gerichtsprot. 1599. 

3) Landtagsprot. XXIX. fol. 434. 

18 
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Razven kontribucije so plačevali meščanje tudi b) 
obrtni davek, ki je bil celo višji od kontribucije. Leta 
1()23. so plačali meščanje 1.180 gld. 20 kr. kontribucije, 
8.017 gld. 21 kr, pa obrtnega davka vsak od svojega trgov- 
stva, rokodelstva ali obrta. Leta lOlG. je plačal župan od 
dveh hiš in svojega trgovstva 90 gld. davka, sloveči župan 
in trgovec Gabrijel Eder = 16 gld. obrtnega (leta 16G0.); 
nekemu pek^rju so naložili isto leto 35 krajcarjev pravega 
davka („Steuer" ali ,,Contribution") in 10 gld. obrtnega 
davka. Naš kronist Valvasor je imel na V61ikem trgu nekje 
hišo, od katere je plačeval 4 gld. kontribucije in 1 gld. 45 kr. 
doklade {„Hausgulden"); obrtnega davka mu niso zaračunali, 
ker se ni pečal z obrtom. Isto leto je plačal nekov mesar 
12, nekov krojač 10, nekov kramar 7 gld. obrtnega davka. 

Razven tega pa so plačevali meščanje tudi še tako 
nazivani c) Leibsteuer, telesni davek, pač nekako plačilo 
za to, da jih je vsprejelo mesto v svoje varstvo. A natanč- 
neje o tem davku ne v6m povedati; le toliko mi je znano, 
da je plačeval leta 1762., (potem ko je vlada uredila davke 
leta 1754.) obrtnik po 2 gld. 30 kr. tega davka, in sicer vsi 
jednako. •) 

Vseh teh davkov niso razdeljevali mestni očetje, ampak 
meščanje sami, in sicer je izvolila „ občina" za ta posel navadno 
dvanajst zaupnih m6ž, „ki so poleg si. magistrata določevali 
po svoji vesti in nikomur na ljuba v ali*kvar davke jednako- 
merno in tako, da ni bil nihče preobložen." Kar so ukrenili 
ti, moralo je ostati tajno in blagajnik ni smel nikomur od- 
preti davčnih knjig. Meščanje torej drug za druzega niso 
vedeli, koliko plačuje kdo davka, razven če so si povedali 
to drug drugemu. Na takšen primitiven način je hotel mestni 
svet preprečiti nejevoljo in od tod izvirajoče pritožbe zaradi 
davkov. -) Leta 1568. so „ telesni davek tako razdelili, da je 
plačeval imovit meščan zase in svojo rodovino po 12, srednje 
imovit 8 in revni po 4 krajcarje na mesec. A ti meri je 
dodan zanimivi dostavek: „Tako se je moralo skleniti, dasi- 
tudi je večina glasovala za 6, 3 in 1 '/.i krajcarja." *) 

Poziv k davčnemu shodu so morali objaviti najmenj 
jeden dan prej; vkljub temu se je občina pritožila o priliki, 
da ga je objavil mestni svet le pol ure prej. •*) To je pa 



M Magistratni akti fase. štev. 11 — 13. 

^) Geriehtsprot. 1552. fol. 81. 

3) Ibid. 1568. 

*) Magistratni akti fasc. štev. 22. 
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storil pač zato, da je zaprečil preobilo udeležbo. Do leta 
1623. so nalagali davek kaj površno, brez ozira na to, da 
je imel n. pr. ta trgovec bolj razpredeno trgovstvo ko uni. 
Obrtni davek je bil za vse jednak. Leta 1622. pa so razgla- 
sili: „Ker je nastajalo v tem deželnoknežjem mestu v nala- 
ganji davkov mnogo nereda od tod, da se ni vedelo, s kakim 
in kolikim blagoni je trgoval kdo in so se davki nalagali le 
„per Bausch und Bogen", zato so se cule skoraj od vsacega 
meščana in trgovca lamentacije, da ni med njimi nobene 
prave mere ; kajti nič se ni oziralo na obilico blaga, s čimer 
je kdo trgoval. Da pa pojenjajo te lamentacije in da se ne 
dela nikomur krivica, sešel se je si. magistrat z nekaterimi 
možmi iz občine ter sestavil nov davčni načrt, ki bo imel 
veljavo od prihodnjega 1624. leta. 

a) Trgovsko blago. Od vsega trgovskega blag^, to je 
žameta, svile, vrvic („Schnure"), sukn^, kr^marskega 
blaga, bakra, svinca, špecerijskega blag^, postnih jedij, . . . 
malvazijca (vina), sit, sirarskih zdelkov („Kasstecher- 
waren**), lekarskega in vsega, blag^, ki ga prinašajo 
tukajšnji meščanje v mesto ali ga kupujejo od tujcev, 
plačalo se bo od 100 gld. = 2 gld.; od tovora presš- 
karja, črnikalca in vipavca = 10 kr. ; od soda dolenjca 
=^ 10 kr., (izvzet je pa tisti, ki ga porabi meščan 
doma): od soda terana in medice = 20 kr. 

b) Žito. Od stara žita, ki ga popeče pekar ali tudi 
kakšen drug meščan, toda ne za domačo rabo, plača 
se davka''= 4 kr.; od tovora platna („kleine Reister- 
leinwand")= 1 gld., od tovora „(jitterleinwand" =^ 40 kr., 
od tovora „Rupfleinv^and" =-= 30 kr.; od tovora medu 
= 10 kr. , od tovora železa in jekla, naj ga proda 
trgovec uže tu ali ga vozi samo skozi =^ 6 krajcarjev ; 
od tovora žebljev ^ 15 krajcarjev.'^ 

Dvema meščanoma so naložili posebej davek: „Facto- 
reien" : ,,Der Paul Cirian soli von der Fornasa jahrlich 
Steuer geben = 20 fl.. Ebenso der Bildschnitzer Giovanne 
Bapt. Gosta = 20 fl." 

Kar se tiče rokodelcev so dejali, da jim bodo nalagali 
davek vsako leto posebej in se ravnali pri tem po boljšem 
ali slabšem vspehu njihovega rokodelčenja („Den Handwerks- 
leuten insgemein soli man alle Jahr nach eines jeden Auf- 
und Abnehmen anschlagen.") Kar pa se dostaje hiš in 
zemljišč, ostani pri starem in davek se jim ne povišaj. ') 



1) Fasc. Misoell 
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Tako v sporazumljenji z občino naloženi obrtni davek 
je veljal le za tri letii. in sicer za minula tri. Davek sta 
pobirala po dva iz mestnega sveta izvoljena davkarja („Steuer- 
emnebrner"); dva na Velikem, dva na Starem in jeden na 
Novem trgu, (zadnje stoletje pa tudi tu po dva). Zaradi 
zanemarjenega gospodarstva magistratovega se je dostikrat 
zgodilo, da so polagali davkarji račune o nabranih davkih 
šele čez več let, v tem pak se spuščali z magistrate vim 
denarjem v trgovska podjetja. Nekateri so imeli pri tem srečo, 
pridobili so si imetje ter plačali magistratu nabrani davek, 
če ga je zahteval od njih, a marsikateremu je tudi izpod- 
letelo in magistrat je zabeležil z ramami zmajuje, da je 
denar izgubljen. *) Leta 16f)0. čitamo v sodniških protokolih, 
da je pobiral davke na Starem trgu leta H)51., 1652. in 1653. 
nekov Hanns v. Gaianzel ter ostal dolžan 788 gld. 33 kr. 
1 vinar. Sedem let so ga pustili pri miru in šele 1660. leta 
naročili so tedanjemu davkarju na Starem trgu, Juriju Stau- 
daherju, naj izterja od Gaianzelna imenovano vsoto, kakor 
y6 in zna. Leta 1569. mestni očetje še cel6 v6deli niso, kat- 
teri ljudje so bili leta 1562. — 1564. davkarji; veleH so mest- 
nemu pisarju naj pogleda v sodniške protokole zaradi te 
stvari, da bodo vsaj vedeli, koga prijeti. *^) 

Sila nemarni so postali davkarji konec 17. in v početku 
18. stoletja. Dež61ni knez je moral poseči sam vm6s ter 
odpraviti to neopravičeno gospodarstvo ; ukazal je, da davka 
ne smejo pobirati kje drugje nego na rotovži po trikrat v 
tednu, zjutraj in popoludne, popoludne celo tudi v nedeljo; 
(zjutraj je bil zaradi službe božje rotovž seveda zaprt). Z 
davki zastalim meščanom so prišteli lO^/^,, ^) da, cel6 zapi- 
rali so jih v stolpe, dokler niso plačali. *) Izterjavanje davkov 
ni bila prijetna stvar, kajti za plačevanje ni bil vnet niti 
revež, niti bogatin. Leta 1669. so storili o ti stv<iri očetje kžj 
strog sklep („ein ehrs. Rath machte einen gar scharfen 
Schluss"). Proti temu pa se je pritožila občina ter svetovala, 
naj se prične s strogostjo najprej pri gospodih svetovš/lcih. 
To ti je bil ogenj v strehi! Razgnevljeni mestni očetje so 
odgovorili občini: 

,,Dasitudi je res, da morajo predstojniki kazati svojim 
podložnikom dober vzgled, vendar ni sklepati iz tega, da 
potem tudi nobenemu zasebniku ali podložniku ni treba 



O Fasc. štev. 102. 

5») Gerichtsprot. 1569, vrhu tega pa še glej sodniške protokole raznih let. 

S) Ibid. 

*) Gerichtsprot. 1635. 
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davkov plačevati, če se je zakasnel kdo imenovanih z davki 
ali s kacim drugim dolgom. Pa naj bode, si. magistrat bo 
gledal na to, da privede jedno in drugo stranko k dolžnemu 
plačevanju." ') 

Prošnje za oproščenje zaostalega davka, dobival je 
magistrat vsak čas in jih tudi rad uslišaval, ali če tega ni 
storil, dal je vsaj prosilcu priliko, da je dolg odslužil na ta 
ali oni način. lieta 1660. se je oglasil neki Luka Fuschier, 
da mora stradati in ne more davkov več plačevati. Sklenil 
je Ljubljano zapustiti ter se preseliti v Reko. Ker pa ni 
hotel, da bi odšel dolžnik ljubljanskega mesta, prosil je, naj 
mu da magistrat snažiti sablje, shranjene v mestni orožnici. 
Čul je, da so sila zarjavele. Magistrat mu je ustregel in 
ukazal orožničarju, naj mu daje sablje, po dvanajst in po 
dvanajst, pazi pa, da jih bo prosilec res tudi vse prinašal 
nazaj."0 Nekoč je sprejel od nekega meščana davek „in 
natura" ; plačal ga mu je z vinom. Leta 1682. se je ponudil 
nekov urar, da bo, namesto da bi plačeval davek, navijal rajši 
uro in tako davek prislužil, čemur je magistrat tudi pritrdil. *) 

Na takšen patrijarhaličen način so si pomagali meščanje 
drug drugemu nositi mestne teže, ki so bile primeroma 
vendar le majhne. 

Kar se tiče druzih s trgovstvom ali z obrtom združenih 
davkov, naveli smo vse že o priliki. 

Pri kraji smo. Kar smo mislili r^či o tem, kako so 
živeli ljubljanski meščanje in kakim potem so množili bla- 
gfnjo svojo, povedano je s tem. Videli smo, da je nosil 
kitajski zid zadružnih pravic, s katerim so se zavarovali 
meščanski stanovi drug proti drugemu, jako bogate sadčve. 
Dokler ni smel trgovec prodajati tega, kar je spadalo v kra- 
marjevo stroko in narobe, dokler so rokodelci strogo paziU na 
to, da ni zdelo vala prva zadruga blag^, do katerega je imela 



*) Gerichtsprot. 1669. „Obzwar iiiclit ohne, dass die Oberu den Unter- 
gebenen mit einem guten Esempel vorzugehen schuldig, so folgt aber darum 
nicht, dass wenn ein oder der andere aus den erstbesagten Obern mit seiner 
schuldigeii Steuei* oder andern schuldigeii Posten nicht zuhalten oder saumig 
sein wiirde, dass ein jeder Private oder Untergebene seincs Steuerrestes und 
der Bezahlung entiibrigt sein solite. Wie dem allem aber, will ein ehrs. Rath 
gedacht sein, auf dass sowohl der eine als der andere Theil zur schiildigen 
Zahlung reduciert vverden wolle." 

«) Ibid. 1660. 

») Ibid. 1682. 
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pravico druga, dokler je nadzoroval magistrat obrtnike z 
največjo strogostjo, cvMa je Ljubljana in slula kot bogato 
trgovsko mesto daleč na okoli. Privilegiji, neprecenljive mi- 
losti habsburških knezov, omogočile so, da se je Ljubljana 
povečala tekom par stoletij za dve prejšnji mesti in se opa- 
sala z močnim zidovjem, ki je moglo odgnati najhujšega 
sovražnika. Tako utrjena obrnila jo vso svojo pozornost 
gmotni blaginji in nikdar ni bilo nakopičenega v Ljubljani 
toliko bogastva, kakor takrat, ko so so veljale vse pravice po- 
sameznih zadrug. Kadar pak je jela pihati od cesarskega 
dvora semkaj druga trgovsko-politična sapa, ko so moderni 
nazori o trgovstvi in rokodelstvi jeli dobivati vedno več tal in 
je cesarost, ravnajoča se po teh nazorih, odtegnila meščanom 
svojo milostno roko ter odpravila privilegije in zadrugam 
vzela skoraj vse pravice, jela je hoditi Ljubljana v gmotnem 
oziru rakovo pot in jo hodi do danes. Število stanovnikov 
se je sicer pomnožilo, ali s tem ni rečeno, da se je pomno- 
žila ž njimi tudi njihova blaginja. 




>^ 
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XII. Poglavje. 



število ljubljanskih stanovnikov 

leta 1788. 



alvasor je cenil število ljubljanskih stanovnikov (s 
predmestji -vred) na 20.000, pri tem pa segel gotovo 
previsoko. Še leta 1788., ko je imela Ljubljana brez 

dvojbe več stanovnikov, nego sto let prej, štela jih je samo 

10.047, kar dokazuje naslednja tabela: 
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Ta tabela je zanimiva na vač stranij, v prvi vrsti zato, 
ker je nenatančna. V nobenena delu mesta ne dobimo, če 
štejemo število stanovnilvov, istega števila, kakor ga je dobil 
mestni računar. V nStranjeni mestu je živelo 74 duhovnikov, 
160 plemiCev. lOS uradnikov, 234 meščanov, 9 kmetov, 457 
kajžarjev itd., 122 druzih, 3.183 žfinsk, 187 tujcev in 35G 
mladili ne več kakor 17 let starih Ijudij. vseh skupaj torej 
4.890, mestni računar jih je naštel le 47S7, torej 103 premalo, 
tudi če bi bil vštel iz Ljubljane odsotne; jednako napačno 
je štel tudi v predmestjih; in sicer jih je nažtel povsod 
preveč, zlasti v Krakovem in v Trnovem, tudi ko bi bil vstel 
odsotne. Njegova številka je kar se tiče predmestij za Itil 
glav previsoka, a kar mesta za 103 prenizka, torej vendar 
le še za 64 glav previsoka. Kakšen vzrok je imel li, da je 
tako" računil je težko povedati. Jednako napačen je račun, 
ako seštejemo skupno število vseh duhovnikov, plemičev itd. 
skratka: vseh prej navedenih ljudi; vseh teh je po njegovem 
računu bilo 10.047 duš. po našem pa le it, 992; naštel jih je 
torej 55 preveč, NapH,]d na sled priti je nemogoče in čudno 
je, da ji vlada ni prišla, kajti to tabelo je predložil magistrat 
za vojaški nabor. — Opozoril sem že nekaterikrat , da so 
magistratovi računi zlasti v minulem stoletji malokdaj verjetni. 

Resnično zanimivo pa je število žčnsk, kajti Ljubljana 
jih je imela li.OSTi, torej nad 10'/,,, moških pa še dobrih 40"/^ 
ne in saraii :i;n.l2, in siceu 1.577 oženjenih in 2,390 neoženjenih, 
vseh toraj = ;UHi7, kar se zopet ne vjema, aiapak jih je pet pre- 
več. Rodovinje bilo v vsem mestu 1.832; ker so Stoli samo 1.577 
[ oženjenih moških, torej je bilo 2r»0 rodovin brez moške glave. 

Največje prMmestje je bilo predmestje Šentpetersko, ki 
Je štelo .S3(i rodovin in 1.47(1 stanovnikov, povprek je imela 
tu jedna rodovtna po 4 glave, v mestu pa nad (! in ravno 
tako v iCapucinskem predmestji. 

Duhovnih Ijudij, (tem so prištevali tudi nune), imelo 
je največ Kapucinsko predmestje, celo več nego mesto; na- 
hajali so se ta štirje samostani; kapucinski, avguštinski , 
samostan diskalcejatov in nun reda sv. Klare, Brez duhov- 
nika je bilo jodino Karlovško predmestje. 

Plemiči, uradniki in „honocaoijorjL^ so stanovali po 
največ v mesti; Novi trg je bil pravi „quartier aristocratigue". 

Vsacega izmed nas pak izoenadi število meščanov; 
vseh skupaj jih ni bilo več ka.kor 3ii!l, ki so stanovali veči- 
noma v mesti, nekateri pa tudi v predmestjih. Na prvih 
listih te knjige smo si že razjasnili pOjem „meščan" za mi- 
nulo stoletje. Meščanje so se nazivali le tisti, ki so izprosili 
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meščansko pravico in se ukvarjali z meščanskimi p6sli, to 
je: s trgovstvom, rokodelstvom ali obrtom. Plemiči, duhov- 
niki, uradniki, kmetje, kajžarji, dninarji niso bili, ali vsaj vsi 
ne, meščanje. Število meščanov ni dosti raslo, največ med 
450 — 400 glav. Sam6 to malo številce je gospodovalo mestu; 
na rotovži je imela besedo četrtina ali skoraj tretjina vseh 
meščanov, saj je znano, da je štel mestni zastop z občino 
vred 101 glavo. 

Leta 1762. je bilo v mestu 396 zadružnikov, ki so bili 
vsaj večinoma meščanje ter se bavili z naslednjimi pOsli, 
kajti tudi nemeščanje so smeli, ako so se dali vsprejeti v 
zš^drugo, trgovati: 
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(Ant. Schwarzel, 

Urb. Haber, Jak. 
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rokovičarji, 
trgovci, 

(med njimi tudi 
Mieh. Ang. Zois,) 

kramarji, 

krznarji, 

kotl^rji, 

gčmbarji, 

klepš^rji, 

nožš^rji, 
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Jelovška,) 
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kamnoseki, 

pivov^rji, 

krtačarji, 

dlmničarji, 

jermenarji, 

„Stuckador", 

nogovičarji, 

sedlarji, 

mil^rji, 

krojači, 

vkupljeni kro- 

čevljarji, 
vkupljeni čevlj., 
ključžničarji in 

lirarji, 

žičarji, 

vrvš^rji, 
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kolš^rji, 
strojarji na 
b6lo, 

„Zirkel- 
schmied", 

cinarji, 
pozlatarji. 
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Vrhu teh so si osnovali svojo zž^drugo še: 3 „unge- 
btihrliche Zimmerleute", 17 velikih čolnarjev, 17 malih čol- 
narjev, 18 voznikov, („Fliegenschutzen"), 17 branjevcev, 
(„Fratschler und Oebstler"); vrhu tega je treba prišteti tu 
sem še gostilničarje, katerih veliko se je ukvarjalo še tudi s 
kakim drugim meščanskim poslom. ') Ravno navedeni zapisek 
sicer ni popoln in je izpuščen marsikak rokodelec, o katerem 
v6mo, da je živel v Ljubljani, vendar pa nam odpre dovolj 
jasen pogled v to, s čim so si služili meščanje — po neko- 
liko seveda tudi nemeščanje, to je drugim gosposkam pod- 
ložni ljudje — svoj kruh. Poleg meščanov pak je bilo še 
mnogo druzih Ijudij, mestni gosposki podložnih in sicer: 1.) 
Kmetje, katerih se je nahajalo največ v Krakovem in v 
Trnovem, najmenj v mesti in Kapucinskem predmestji^; 2.) 
kaj zarji in vrtnfki, katerih je največ štelo mesto in Šent- 
petersko predmestje.^ S pridelovanjem zelenjddi so se ukvar- 
jali torej po največ Šentpeterčanje, kar so do danes pozabili 
že do dobra ; tudi v Gradišči ta stroka ni več tako živahna, 
pač pa so ostali svojim starim navadam zvesti Krakovci 
in Tmovci, ki so imeli jedini pravico do čolnarjenja (^grosse 
und kleine Schiffleute") in do vozarenja („Fliegenschutzen"). 
Če so bili res tako brzi, kakor jih hvali njihovo nemško ime 
(fliegen = leteti), preiskiij kdo drug. 

Zanimiva je tudi statistika tujcev; tako so nazivali pač 
ljudi, ki niso bili niti mestni, niti kaki drugi domači gosposki 
podložni, v prvi vrsti pač rokodelski pomočniki. Razven 
štirih ž^nsk so bili ti vsi moški ter so prišli v mesto nekoliko 
s Kranjskega, („Inlander",) nekoliko iz druzih avstrijskih dežel 
(„Auslander"), nekoliko pa iz druzih evropskih dežel („Nicht- 
osterreicher und dem deutschen Reiche Angehorige"). 

Odsotnih je bilo takrat največ tacih meščanov, ki so 
imeli v notranjem mestu svoja stanovanja in sicer jih je 
bilo odsotnih več zunaj dežele, kakor v deželi; bržkone so 
bili to trgovci, ki so šli po svojih poslih. 

Razpravo svojo o Ljubljančanih sklonimo z veselim 
pogledom na lepe in svetle dni, ki jih je Ljubljana imela v 
minulih časih, in s srčno željo: 

Vivat, floreat, crescat! 




^) Magist. akt. fasc. štev. 11—12. 



J. Navratil: Slovenske narodne vraže in prazne vere. IS^ ^ 

[hoditi na pot]. „Posej tb ponedeljnikTj>, budešis) l^Q'?;lilAhTiilrT.<< — 
pravijo kmetje ,Rjazanjske gubemije.' — A zakaj pravi ruski 
narod, da je ponedeljek nesrečen dan, tega nam ni priobčil ni 
Afanasjev. — 

Na str. 133. (1. razst.): Da je pa raskemu narodu i sreda 
nesrečen dan, o tem molči Afan I. 242, ponavljaje ondi samo 
pripovedko o (zlobni) „ Sredi" iz Hudjakova veliko-ruskih pripo- 
vedek. 

Na str. 178. (5. razst.): Po drugem ustnem por. devajo 
nekateri Semičarji k božičniku tudi pšenice, ključe in nož, 
— pšenice (menda) zato, da bi obrodila v novem letu, a nož 
zato, ker pravijo, da kdor ima sabo tak nož, da mu ne more na- 
škoditi nobena moč. Za ključe mi pa moj poročevalec ni znal 
povedati nikakega uzroka. 

(Dalje drugo leto.) 



Čitaj na str. 118. (v opazki): . . . caragus, carajus [= sortilegus] ; 

125. v 3. vrsti : . . v usodo ; 

Na str. 131. 27 ostalo je: „v Beči" namesto: v Beču ... in še neko- 
liko takih „ slučajev." 

f33. 30: spein/; 

— 135 7 : naiiKi, petak« ; 

142 Cv 2. op.) : . . častili Merkurja najbolj, ter mu itd. ; 

152. 3 : štajerski in koroški Slovenci in Gorenjci ; 

156. 13 : ,kračun, kolad« ali koleda; 

156. 28: (na badnik); 

166 (v 1 op.): Bolgari ne sklanjajo imen popolnoma; 

170. 6 (od zdol.): mejnikom; 

171 (v 2. op.) : . . . v c6rkvi, — stoj6 itd. 

Namesto : „ češki, a, o" čitaj povsod dosledno : češki, a, o (po doma- 
čem preglasju). 

Iz važnega uzroka priporočamo starejšo (tudi srbo-hrvatsko) rabo, da 
bode jedinost večja v pisavi slovenski in jugoslovanski sploh. 

Pisatelj. 
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Topograflški opis Ljubljane 

in zgodovina ljubljanskega mestnega zastopa 
v minulih stoletjih. 

Po ariuTabJaili fiiih gpisiJ Ivaa Vibovec- 

Predgovor. 

igodoTnia LjnUjane je dodej ae jako nnlo poznana. ValTaaor 

'^je še daaee skoraj j«dmi, s« precej zamsljm vir za njeno 
zgodovino (DolDičarja tieba j« deti poprej Se na kritično 
leSeto). To je tem bolj čndno, ker je liabljanala arfar med vsemi, 
ki se ti^jo domače zgodovine, najbolj, kaj bi ilejal, jodioi pristopen. 
MoiebtH ne hod« odveč podati a tega arhiva nekatne zanimive 
dtobnoeti o Ljubljani in njenem lastopa. Pri sestavi tega Članka 
sem ne OKtral skoraj samo na listine, nahajajoče se v Ijnbljaask^n 
meetnem aihivn ter le tn pa tam ac^l po virih že tiskanih. O 
nekaterih v ta članek spadajočih atvar^h se ne nahaja v arhiva 
nikakih dat; zlasti čndno se mi je dosdevalo, da nisem naletel 
niti oa jedno, reformacije se tikajočo listina Bržkone so po- 
brali z magistrata, ko je postala Ljobljana spot katoliška, vse v 
reformacijski dobi nastale akte ter jih ali sežgali ali pak jih od^ 
nesli, Bog ve kam. 

Sicer pak je tndi v drozih ozirih arhiv »16 nepopoln. 
Opravičiti mi je najpoprej izraz ^arhiv", ki ga rabim zavoljo krat- 
kosti. G. Peter pl. Badics, komor se je naročila I. IS66. ure- 
ditev starih magistratskih aktov, dela razloček med njimi, ter ime- 
nuje arhiv le one izvirne listine, ki se shranjnjcjo posebej, in kojih 
je le malo Stevilce, samo 69. V prvi vrsti so to na pr^ment in papir 
pisane mestne s voboš čine in nekatere zlasti za e konomat važne 
izvirne listine iz SIV. (13 komadov), XV. (23), XVI. (21) XVn. (3) 
in XV11L atole^a (9 komadov). Od teh se je ponatisnilo do leta 
1866. le 27 komadov, toda še ti ne vsi po originalih. Najsta- 
rejša listina nosi letno štev. 1320, najmlajša 1792. 

Mnogo bogatejši ko arhiv je tako zvana stara regi- 
*.tnra. ki se shranjuje v stranski sobi nove registratnre v 



1 Vrhovec ; Topografifiki opis Ljubljane. 



Y ti registraturi se nahajajo časih v deset- 
kratnem in dvajsetkratnem pmpiau ne le vae v ^arhiva" sprav- 
ljene listine, ampak še tudi mnogo drugih, kojih velika večina 
ni dosedaj še nikjer omenjena. V originala se niiliajajo nekatere 
listine iz 15. stoletja in mnogo dragih iz naslednjih, V oMe pak 
so akti, tikajoči se 15. 16. in 17. stoletja, jako ubogi; ^ le z 
18. stoletjem postajajo popolnejši, po večjem koncepti iz magi- 
strata pošiljanih aktov (Kanzleistiicke). Kam so se pogubile li- 
stine pred 18. stoletjem, je neznano; pogubile so se bržkone 
že v <^asih naših očetov, zaradi fieaar jih je cesar dostikrat prav 
ostro okaral, a kakor vidimo brezvspešno. Da so so ohranile listine 
pred 16. stoletjem zahvaljevati se imamo le srečnemu slučaju, 
da se je o požetku 18. stoletja jelo mesto zapletati a deželo 
(Landschaft) v jako dolgotrajne pravde t«r o ti priliki prepisavalo 
po sedaj izgubljenih izvirnikih. 

Iskanje po teh aktih je jako zamudno. Sicer je Radics, ko- 
likor mu je pripuščal kratko odmerjeni čas, „staro registraturo", 
ali kakor jo jaz rajši imenujem ^arhiv" pregledal, ter na zavitke 
fascikulov s kratkimi besedami označil obseg, toda med posamezne 
akte pomešane so listine, tikajoče se popolnoma druge tvarine in 
druge dobe, kakor obeta fascikulov napis, ah debeli šešitek aktov, 
v katerem se nahajajo. Ker arhiv nima registra, služi prei-iko- 
valen jedino pregled, ki ga je objavil Radica v „Mittheiiungen 
des histor. Vereines fiir Krain". 1866 p. 29 — 37, kjer je tvarina 
razdeljena po posameznih strokah, a žal, da je v njem marsikateri 
važen faseikul izpuščen. Vsakako pak mu mora biti vsak hvale- 
žen zanj. 

Iz teh aktov ljubljanskega arhiva da se jasen obraz živ- 
ljenja v Ljubljani posneti le za zadnja dva ah tri decenije minulega 
in za prva tekočega stoletja; od tega Časapak je tvarina tem po- 
manjkljivejša, čim delj segaš nazaj v minula stoletja. 

Pač čutim, da bode našel pazljivi Čitatelj v tem članku, zlasti 
pri opisu Ljubljane mnogo presledkov, ki bi se bili dali morebiti 
zamašiti s tvarino, katera se gotovo nahaja v bogati obilici v 
deželnem arhivu, ki pak je skoraj do dobra nepristopen. Le vsled 
posebne prijaznosti deželnega tajnika g. Pfeiferja se mi je posre- 
čilo dobiti nekoUko deželnozborskih zapisnikov v roke, ki pa so 
seveda za ljubljansko zgodovino le majhne veljave. 




Obzidanje in utrditev Ljubljane, 

a, ki objema početek naae, nekdiij 1 

dalež tez kranjske meje aloveCe Ljubljane, se pri se- 

f^danjem etana virov ne dd razgnati. Okoli leta lOOO. bila 
je neki že precej obljudeno mesto, ^e smemo Valvazorjn 
verjeti, ki pravi, da je pobrala kuga v Ljubljani in njeni okolici 
I. lOOG. nad 17,000 Ijndij.*) Neki s trgovino obogateli meščan 
Peter Baldaviz je ustanovil leta 1073. blizu tedanje Ljubljane, tam 
kjer stoji sedaj gimnazija, na čast sv. Filipu cerkvico, ki pak 
ae je v naslednjiii letih razraSila.**) L. 1092. je bita Ljubljana 
že popolnoma urejena občina ter imela že svojega sodnika in 
svoj mestni svet (Richter und Ratli). PoroCa se namreč, da 
je osnoval sodnik io svet ljubljanski čolnarjem v zabavo drrfco 
s čolni na Ljubljanici ter obljubil trojna darila: jeden tovor vi- 
pavskega vina, tri lakti sukna in par nogovic. ***) Ker pak ae no 
da dognati, koliko se sme tem poročilom zaupati, popustiti jih mo- 
ramo na stran, ravno tako kakor ono sicer zelo verjetno histo- 
rično kombinacijo, ki jo je najprej Richter objavil in Dimitz sprejel, 
da si je Ljubljana oponsogla po bitki na LeSkem polji. Nikakor 
pak se ne da dvojiti, da segajo početki Ljubljane v oni čas nazaj, 
ko se je odmenil v vojaškem oziru tako ugoden, na kržiSČi trrfi 
cesta ležeči ljubljanski grad za taborišče in trdnjavo. Na jednak 
način je nastalo mnogo srednjeveških mest. 

Ljubljanski grad, nedvojbeno najstarejši del Ljubljane, utr- 
dili so že ali koroSki vojvodi, aH pak morebiti celd frankovski 
mejni groje. Oe pogledamo, kako so vzrastala mesta sicer po 
srednji Evropi, opazili bodemo, da se je okoli cesarskih gradov 
(Pfalzen), škofovskih stolic, cesarskih in knežjih pristav na- 
seljevalo obilo ministerijalov, cesarskih hlapcev in prostih Ijudij, 
ki so vabili že zaradi varnosti vedno veČ novih priselnikov tjakaj. 
Tudi v Ljubljano je prišlo za grajskim poveljnikom, komur seje 
izročil grad v varstvo in obrambo, bržkone obilo ministerija lov;, 

•) Valvasor XI, 709. 
*•) ibid. 691. 
*••) ibid. 686. 



I naselili v grajskem vznožji. Le-to pak so te dozdeve, 
\i 86 ne dado podpreti z nikakimi dokazi. Pred polovico II. sto- 
I letja se celo obstanek Ljubljane po virih ne da dokazati. Ne ve 

se tudi, kdaj je Ljubljana udobila mestne pravice. Najstarejša v 
|< ljubljanskem arhivu shranjena listina kneza knro-%ega in kralja 
^H^češkega, Henrika, iz leta 1320. kaže nam LjuMJano že kot pravo 
^H|-ine8to, kateremu na 6e\n vodi sodnik in svet mestne zadeve. Prav 
^^KV srci dežele ležeč^e mesto, od koder so šle ceste že od staro- 
^^V^avnih časov na vse vetrove, postati je moralo najvažnej§i kraj 
^^Kia Kranjskem, Deželni knezi so se prizadevali privabiti s pode- i 
^^^^evanjem pravic in svoboščin vedno več naselnikov na ta važni | 
^B kraj. Ugodna leža gradn in obzidano mesto je mikalo zaradi vat- I 
I nosti marsikoga, ustanoviti si tu svoj dom. V mnogih listinah sa 
poudarja naravnost, da se je dala Ljubljančanom ta in ona pra- 
vica zlasti z ozirom na to, da se jim tem potem pripomore k 
rntrditvi mesta in popravljenju njegovega ozidja. 

Ravno najstarejša gori omenjena listina se bavi s tem pred- 
Oietom, kajti ž njo zaukazuje koroški vojvoda, da morajo vsi, naj 
I meščani ali nemelčani, prostaki ali plemiči, ki eo se v Lju- 
sijani ukupili, jednaka bremena nositi ter vsi jednako se udf^le- 
'ati pri zgradbi ozidja in čuvanji mesta. To povelje je zude- 
"alo ce]6 tiste, ki so se sicer s pismi mogli akazati, da so jib knezi 
^rostili kedaj vseh mestnih bremen. To povelje sta obnovila nje- 
[ova naslednika Oton I. 1336. in Albreht 1. 1367.') 

Mesto pak je bilo takrat še seveda zelo majhno, stisneno 
taed Ljubljanico in ^rad. Obsegalo je le Stari trg in nekoliko 
postranskih ulic. Kako daleč se je raztezalo še konec 15. stoletja, 
ipokazati se da, skoraj natanko. 

V to nam služijo tri poročila, kojih dve nam je ohranil Valvasor. 

1. Leta 1297. so pričeli Ljubljančani zidati staro mestno ' 
Slišo na Starem trgu, tam, kjer je stala pozneje tako zvana kru- I 
^arna: Brodkammer. **) 

2. Še dve sto let pred Valvasorjem, torej konec 15. stoletja I 
^galo je mesto le do goreujega (sedaj Hradeckega) mostu. ***) I 

3. Tretje poročilo poHuemamo iz ukaza Friderika IV. od leta . 
^416,t) 

Ko je povzdignil cesar Friderik IL Kranjsko I. 1231. za voj- 
bodinofl) in je postala Ljubljana bržkone nje stolno mesta, 

"5 Klnn, Diplomatu 1-1 um Carniolicum, dodatek k „Mitthe-il. dea hist. 
. f. Krain." 1S&6 p. 13 in 17. Že tiskanih listin ne bodem navajal po 
iscikulib, v katerih se nahajajo, ampak po tiska. 
••) Valvasor, I. c. fi7I. 
**•) ibid. 669. 
|) Klnn, Diplom. Carn. 24. 

■ft) Valvasor, VHI. p. 223. „Ad dacUB proeterea regni tni praeacntis 
privilegii aatorttat« permittimna at de Provinoia Carnioliiie Dnca- 
Jam faciaa." 
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TSpela se je naglo, zlaati odkar je postala stolica vieedomov in 
deželnih glavarjev v drugi polovici 13. atolbtja, Sicer ne vemo, 
kdaj je ustanovil deželni knez ta dva urada, a vrsta vieedomov 
se da slediti od 1. 1255., deželnih glavarjev pak od I. 1261.*) 
Zadnjim se je odločil ljubljanski grad za.stanovallši^e io tudi v 
Ljubljano došli koezi so stanovali dostikrat ua gradu n. pr. Ulrik 
koroSkil. 1260. ^) S temanajimenitnejšima uradnikoma se je naselilo 
v mesto mnogo nižjih uradnikov in pomožnega osebs t va, zlasti pak ao 
jeli plemiči pritiskati v Ljubljano: ko so minuli hudi časi med vlada 
in minule prejšnje nevarnosti, popustilo je plemstvo svoje ponosne 
gradove ter se naselilo v mesta. Z obiUmi svoboščinami oblago- 
darjeni plemski stan je hotel sicer uživati prijetnosti mestne, ni- 
kakor pak ni maral udeleževati se z meščani vred mestnih bremen. 
Eavno zato pak je izdal vojvoda Henrik i. 1320. ono povelje, da 
v mestih glede bremen jenja vsak razloček. Kdor si je kupil, naj 
je bil tudi plemič, v mestu hišo, dolžan je bil ravno tako kakor 
meščan, pripomoči k utrditvi mesta in k mestnim stražam. Toda 
plemiči so se ti neprijetnosti kolikor moči izogibali, zato se je 
moral ukaz pozneje večkrat ponoviti. ***) 

Napočili pak so resnejši časi; leteče turške čete so se jele 
prikazovati že na mejah kranjskih in so I. 1416. neki pridrle celo 
do Polhovega Gradca. To je opozorilo Kranjce, zlasti pak Ljub- 
ljančane, biti opreznim ter Ljubljano kolikor se da utrditi. 
MeSčani so se lotili dela takoj, plemiči pak, ki tudi sicer z me- 
ščani niso imeli radi kaj opraviti, branili so se priskočiti jim na 
pomoč, sklicuje se na svoje svoboščine. Zavoljo tega je zaukazal 
1. 1416. vojvoda Ernst deželnemu glavarja Drhu Sehenku z Ostro- 
vicef), naj pozove vse plemenitaSke posestnike hiš v Ljubljani, da 
utrdijo svoje hiše; tudi naj pomagajo pri zgradbi in utrdenji 
mestnega zidovja. 

Ob jednem pak je po Urhu Sehenku dal razglasiti jednako 
povelje vsem v deželi stanujočim svobodnim posestnikom, bodisi 
katerega stanu koli, da pomagajo pri utrditvi Ljubljane z dova- 
žanjem apna in kamenja ter pri tem nikakor ne pozabijo nemških 
vitezov, ampak napravijo mestno ozidje tndi na tem kraji, ff) 

Iz teh treh opazek se da obseg Ljubljane 1. 1416 s k oro na- 
tanko določiti. 

Vsa nemška srednjeveška mesta (in o Ljubljani se nikakor 
ne da dvojiti, da je nemškega izvira) zidana so jvsa po jednem 
iu istem kopitu. Vselej se je zidala mestna hiša sredi mesta 

*) Kliin, Archiv D. p. 82 in 96. in Kosiaa „R«ilienfolge der Landvico- 
donie* 1869. 

*•) Valvasor, ibid. 670. 

*••) Richter, Geschichte der Stadt Laibach, v Klonovem : „Arthiv fur die 
Landesgescbiclite des Herzogthnms Ej'ain' L p. 2lb. 

i) Klan., Diplom. Cam- p- 23. 

tt) Kiun. Dipl. Carn. 5t. 25 str. 21. 



ali bolje relieno. mesto je rastlo okoli mestne hiee 
precej prostornega mestnega trga. Jedni konec najstarejše Ljnb- 
Ijane nam je doloCil VaJvaaor prav natanko, rekši, da se je Ljub- 
ljana »e 200 let pred njim raztezala le do Čevljarskega mostu. 
Tu na tem kraji, kjer se je Ljubljanica najbolj približala gradu 
in kjer ae je najlože in z ne velikim trudom dalo mesto utrditi, 
iskati nam je najskrajnejšega in najsevernejšega dela mesta. Ta- 
krat je šlo od čevljarskega mostu mestno ozidje gori k trdnjavi 
na gradn. Ostanki njegovi so se zaznavali še o Valvasorjevem 
času. *) 

O tem torej, da se je mesto nehalo pri čevljarskem mostu 
(ako trdi sicer Valvazor pravo), ni dvojiti. 

Ravno tako gotovo pak se da odkazati najjužnejši del mesta. 
Južneje ko do tako zvanih karlovskih vrat (ki jih Valvazor na- 
vaja pri naštevanji mestnih vrat ter Še dostavlja, da je to celii 
staro zidanje) se mesto do konca 18. stolelja, ko se mu je podrlo 
obzidje ni nikoli raztezalo. Tu pri karlovškib vratih se je nehalo 
mesto proti jugu ; karlovška vrata pak so stala pod zvonarjem, 
ko se ima stopiti v ulice av. Florijana, Od teh vrat je držale 
mestno ozidje v ravni črti na jedno stran doli k Ljubljanici 
na drugo pak gori po rebri ljubljanskega gradu, vrhu katerega 
se je nahajala stara trdnjava, od katere so se do danes ohranile 
le še podrtije, tako zvani „Stari Grad". Od „Starega Gradu" pa 
do sedanjega je bil bržkone presledek ali vsaj je bilo teme 
hribca le za najhujšo silo nekoliko zavarovano. Od sedanjega 
gradu je šlo ozidje naravnost doli k čevljarskemu mostu ki je bil 
poslednji del tedanje mestne utrdbe. Na polu pota med karlov- 
škdmi in zgornjimi vrati pri čevljarskem mostu (ako so se sploh 
nahajala tu vrata) stati je morala po srednjeveški navadi zi- 
danja mest mestna hiŠa in pred njo glavni mestni 
trg. Po najstarejši Ljubljani nam ni treba dolgo iskati tega 
prostora, najti je kaj lehko v sedanjem najširSem delu Sta- 
rca trga, tam, kjer se stekajo tri ceste. Ta za majhno, srednje- 
veško mesto pač prostorni kraj je bil glavni, mestni trg ; tam pak 
kjer stoji sedaj poslopje deželnega sodišča, nahajal se je pač naj- 
starejši ljubljanski rotovž, ki se je pričel zidati 1. 1279. ter stal 
tu do leta 1484. To leto pak se je opustil ter prestavil na kraj, 
kjer ga nahajamo se danes.**) 

Sicer se da doslej navedenemu težko oporekati, a za svojo 
I trditev hoCera navesti še jeden slučaj. Srednjeveškega rotovža 
brez prostornega glavnega trga pred njim, sredi trga pak mest- 
nega vodnjaka, si skoraj misliti ne moremo ; nahajamo ga tudi yM 

*) Valvasor, XI. p, 669, 
**) Valvasor, XL 710. 
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Ljubljani. Stal je na trgu pred sedanjem c. ki. deželnim s 
ta se je izbral zanj lehko prav ugoden prostorček, kjer je 1 
Uko menj na poti, kakor n. pr. sediinji mestni vodnjak. Pic 
želnem sodiščem se nahaja niimreč kraj, kjer bdde v deževaili4 
tin^h, kljnb ravno tn jako živahnenm prometa, časih med 1" ' 
zanikrna trava iz tal. Dasi prihajajo vozovi od treh stranij, 
Be kolesa slnčajno tega prostorčka redkeje dotikajo. Na tem 1 
postavljeni mestni vodnjak je delal prometu le malo napoja. 
80 rotovž prestavili, opustil se je le-ta vodnjak ter bil 1 
še 1. 1771. suh; vodo so napeljah z nova vanj Še le, ko 
jezuitski kolegij na Starem trgu.*) 

Tudi pred novim letom 1484 zidanim rotovžem so 
Ljubljančani vodnjak takoj ali vsaj kmalu pozneje. Vsaj leta 15l 
je bil že toliko star, da so morali razpalo leseno kadunjo 
njem popravljati. **) 

Za rotovž iiaJ8pos<»bnfijši proshor najstiirejae Ljubljane 
nas s svojo ugodno Ježo sam iia kraj, kjer ga nam je iskati, dri 
slučaji nas pa zagotavljajo, da smo našli pravi prostor. 

O leži starega rotovža pak j« Dimitz***) druzega mnenja. 
alanjajoč s« na poročilo Valvazorjevo, da je stal tam, kjer o 1 
govem času kruharna, odmpnil mii je Dimitz drug prostor, in a 
tisti, tia katerem stoji sedaj (Weberjeva ali Ničraanova) hi§8 
Štev. 4 na Starem Trgu. Ker se ne da nikakor dvojiti, 
sezala stara Ljubljana še konec 15. stoletja le dn čevljars) 
mostu, stal bi bil po Dimitzevi trditvi rotovž v najskrajn^ 
kotičku »tare Ljubljane, prav na konei in vrbu tega na naj(^ 
šem kraji mesta, tam, kjer sp najbolj pribiižavata Ljubljai ' 
grad. Za rotovž bi se po ti razlagi Dimitzevi v_vsi tedanji I 
Ijani ne bil mogel nujti neugodnejši prostor. Če je stal 1 
tn, čemu se je pak rabil in pridržal pra'*torni trg pred se' 
deželnim sodiščem? V majhnih obzidanib mestih je bil [ 
zeti} drag in porabila se je vsaka ped zemlje z najskrbljiv 
varčnostjo. 

Tudi ta slučaj kaže torej, da se je stari rotovž nahajal dni 

A pri tem preziramo Valvasorja, ki odločno zatrjuje, 
je nahajal na mi-stu krubarne o njegovem času. 

O leži starega rotovža bi ne bilo najmanjše dvojbe, K^ 
nam Valvasor tudi povedal, kje ee je nahajala kruharna, I 
ni storil. Z)a je stala konec minulega stoletja res tam, kam 

*) Meatni arhiv.faac 234 — 848. 

■♦) Mestni arhiv. Gerichtsprotokol gemainer Stadt Laybacli de Anno 1689. 

**) Dimitz, „&eBch, v. Kraln 1. 301. „Das Lalbaclier Rallihaua. welcheA 
seit. 1297 am alten Markte an der Stelle des jetzigen Hanses 4. 167 bestanden 
hatte." 
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postavJja Dimitz, to je gotovo*); a če je stala tam tudi o Val- 
vasorjevem času, to je drugo vprašanje. Tesnost tega kraja in 
skrajni kotifJek meRta napotujeta me na misel, da se je kruharna 
po izdaji Valvasorjeve „Ebre Jas Herzogthum Krains" prestavila 
na dmg kraj, kakor se je to zgodilo tndi z nekaterimi drugimi 
prostori, n. pr. z igriščim, ki o Valvasorjevem času tudi ni stalo 
tam, kakor konec minulega stoletja, ampak je bilo del sedanjega 
nršuJinskega samostana, komur se je prodalo okoli I, 1711**) Sta- 
novi 80 kupili zatem za igrišče neko drago hišo, pa jo I. 17S4. 
že tudi opustili ter kupili neko ,Patidenkh" — hišo od necega 
Daniela Erberga. A tndi to so do leta 1781. premenili v deželno 
stanovsko žitnico (Getraidekasten ***). Ravno tako se je zgodilo 
n, pr. z lesarnn (Holzkammtr), ki se je nahajala do 1, 1734. na 
firegu, potem pak se prestavila na Zabjak.f) Jednsko so se 
preminjala tudi druga poslopja, verjeti smemo, da tudi rotovž. 

Med gradom in Ljubljanico ležeče mesto je najstarejši del 
1 Ljubljane. 

Že zelo zgodaj pak ae je pričela Ljubljana razširjati in vzra- 
stel je onstran Ljubljanice nov mestni de), v katerem so se na- 
seljevali najrajši plemiči, ki so hoteli sicer živeti blizu mesta, sicer 
pak nič z meščani opraviti ne imeti. Okoli prostornega trga, ki 
se je zaradi razlike imenoval „Novi trg", jele so rasti posebno 
hiše pleraičev. Ta „Novi trg", kakor se je imenovala vsa Ljub- 
ljana na levem bregu Ljubljanice od Zoisovega grabna pa do se- 
danjega deželnega dvorca do konca 18. stoletja, bil je pravi „ciuar- 
tier aristocratlLine" in je ostal deloma do danes. V tem delu mesta 
80 se nahajale hiše plemičev v tako obilem številu, da sta ae n. pr. 
v 16. stoletji za Stari in Veliki trg imenovala po dva davkarja, 
na , Novem trgu° pak, kjer so plemiči plačevali davke z malimi 
izjemami v deželno blagajnieo, shajal je lehko jeden sam davkar, 

Novi Trg ae je privzel že zgodaj k mestu, že leta 1200.ff) 
Potegnilo se je okoli njega mestno zidovje, ki pak je bilo jako 
slabo, zato je izdal vojvoda Ernst 1. 1410. ukaz, da se tudi No- 
vemu Trgu poskrbi boljše oaidje. O ti priliki se mi zdi potrebno 
popraviti neko pomoto Richterjevo, ki trdi, da se je mnogo go- 

*) Ralbaprotokoll 1786. ^Dem Stadtcamrer wird anfgetragen, daas 
er die Fenater in der anf dev Schnaterbi-oke gemachten Brodkanimer fertigen 

**) Hoff, Gemalde v. Krain L 106. 

•••) Mestni arJiiv fasc. 2. 

't; Mestni arhiv. ,.TerzeiGhniB5 der bei der landeslurstl. Haaptstadt 
Laibacb anfkimdllcb ntigelegtcn, durch inich Ladwig v. Raditscli, Doctom n. 
Sindicura allda iu gegeawiutig Bacli eingetragcneu Cnpitalien saiamt Beisata! 
der dni'eli dei! Stadtinagistrat allda pro pabliuo erkaiiften nnd num Theil 
»ns dem Grnnde erbanten direct oder iiidirect NutKen flbwerfenden Stucke 
n. Gilltan." 

ti-) Valvasor, XL p eea. 
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spoakih hiš in med njimi tudi nemSka komenda nahajala do 1. 14 
zonaj mestnega ozidja t«r se ma privzela še le to leto.*) 
menda je bila znotraj mestnega zidovja, odkar je stala, kar i 
iz poročila ljubljanskega komendatorja, poslanega 1. 149U. 
kemu mojstra!**) Od nekedaj že so se nahajala ttidi vrata, (' 
na sedanji Križevništi trg, ki pak so ae o preteči b 
zazidala. To zidovje pak je moralo biti jako slabo in moti 
ravno na tem kraji najšibkejše, ker poudarja vojvoda Ernst, 
nemških vitezov ne pozabiti. 

Vsled tega povelja se je jeia Ljubljana ubjevati na 1 
koncih in krajih. Seveda se je 8 tem v naglici in tako rekoj 
pričo sovražnika zgrajenim ozidjem odvrnila le najhujša nevarc 
a le malo desetletij zatem je moralo prestati svojo preskašnjfl 
prebilo jo je jako srečno. Ko je oblegal celjski grof 
Ljubljano, bojujoč se s Friderikom IV., moral je od oblege odjenj 
ne da bi kaj opravil. A kmalu so prišle "večje nevarnosti. 
budimi boji Fridorikovimi z Madjari zaradi jerobstva Lavoi 
Postuma prodirali so zmagovalci Turki vedno dalje, zato je n)^ 
Friderik IV. I, 1448. iz Maribora vsem v ljubljanski okolici 
nujočiio biti vedno pripravljenim, kadar jih bo pozval priti v 
Ijano 3 sekirami, lopatami in drugim zidarskim orodjem popn 
Ijat in gradit mestno ozidje, da se bodo v preteč! nevara 
mogli zatRči v Ljubljano s svojim blagom ter najti tu zavetja, 
Lebko je umeti, da so Ljubljančani tako težavno, zamQl 
in drago delo odlašali kar najdalje; ker pak so pritiskali "fm 
vedno huje, ni se smelo delj muditi z utrjevanjem mesta. V p 
1, 1475. došlo je od cesarja Friderika v Ljubljano novo poi 
do vseh plemičev, višjih duhovnikov in grajskih oskrbnikovl 
kmetih in drnzih veljakov, naj pošljejo po zahtevi deželnega ^ 
Tarja Žige pl. Sebriach svoje ljudi v Ljubljano pomagat . 
gradit in utrjat. f) 

A dasi se je gibalo na tisoie rok, ostalo je še mnogo 4 
prihodnji čas. 

Dve sto let pred Valvasorjem, torej okoli 1. 1475., 
Ljubljana le do čevljarskega mostu, L. 1416. se je mnogf 

*) Bichter, Oesch. der Stadt Laibaoh. 

•*) „Mittheil. 1B63. p. 36. ,ltein so haben dia barger vi 
sambi irm Witzttnmb dem bouscomentor daselbs in meinem abweBenJ 
gi-ossED gewalt nnd Frefl tbnn an ainem Thor, das vod abegrm so iast .^ 

dentacbhaws crbawt ist worden zii desselben bawB iiotdm'ft gebranoht 

nnd oSen gebalten hat, daz Ich in dem bestimbten KriegBlewfteD von ver- 
meidung inerera Wacbtec8 nnd Hflteus zugeBlossen gebalten untzt ytzt iIbb 
BBgstveigangen Jar bat der hanscomentor das ans notilarfft nnd metnetn 
bevelcbe Tflderuinb anfgesloasen nnd New Tor imdBracken in masa ata vrift 
es vor gevrcEen ist, macben und earichteii lasEen. " 

•«) Klun, Dipl. Carn. p. 30, St. MB. 

t) ibid. p. 42. St. 66. ' 



toda ne komenda, ki je bila že od nekedaj z ozidjem objeta, 
potegnilo v mestno ograjo, tako da je 1. 1416. tekel meatni zid 
tako-le okoli Ljnbljane, Pričenši pri kailovških vratih je držal 
v ravni črti po Prnljah k vodi, kjer ae je končal pri sedanji Ma- 
rijini kopeli j ta se je zasukal ob Ljubljanici ter pri sedanjem Šent- 
jakobskem mostu preskočil čez Ljubljanico na ogel Zoisove hiše; 
ob njenem vrtu je šel dalje v ravni črti do sedanje Emonske ceste, 
kjer se je znova zasukal ter se v ravni črti raztezal do ogla de- 
želnega dvorca; tu se je posledujič ulomil ter se končal pri Ljub- 
ljanici. Ljubljanico preskočivši je prestrigel tik Čevljarskega mostu 
najožji del Velicega trga ter se vspel v ravni črti proti gradu. Pri 
Čevljarskem mostu je bil za mestna vrata zavoljo ožine kraja jako 
ugoden prostor in bržkone ao se nahajala I. 1416. ta tudi mestna 
vrata, kajti če se Valvasor ni motil, bil je sedanji Veliki trg oni 
Čas zunaj mesta. Leta 1475. pak se je to provizorično zidanje 
utrdilo s stolpi, baatijoni, jarki itd. Valvaaor loči jako natančno 
povekšanje mesta 1, 1416. in poznejše utrjenje mestnega ozidja 
1. 14T!J., ko pravi, „da je postala Ljubljana 1. 1416 imenitno, 
veliko mesto" (ravno s privzetjem precejšnjega dela Novega 
trga v mesto), „ker se je obzidala s kamenitim ozidjem, in 
se vsled povelja Friderika IV. 1. 1475 utrdila. Tako se je Ljub- 
ljana pripravila za obrambo proti plenažetjnemu Turku in cel6 
ujeti Turki so morali pomagati pri utvrditvi, dokler se ni naposled 
Ljubljana 1. 1520 pričela prav dobro utrjevati z zidovjem, stolpi, 
baatijoni in jarki.*)" 

Torej celo do leta 1520. je bila Ljubljana le za silo utrjena, 
V4liki trg in vsa Ljubljana od čevljarskega mostu pak do seda- 
njega ceaar Josipovega trga je bila 1, 1416. gotovo, leta 1475. 
morebiti še zunaj mesta ter le ta pa tam obzidana; obzi- 
dan n. pr. bil je že v najstarejši dobi frančiškanski samostan. Tudi 
ta del meata obzidati in utrditi se je zdelo zlasti potrebno, ko 
se je I. 1484. prestavil rotovž tjakaj, kjer stoji še danes. More- 
biti ravno zavoljo rotovŽa ae je napravil pred sedanjim frančiš- 
kanskim mostom močen stolp, ki naj bi odbijal napade od te 
strani, mestni zid od Čevljarskega moatu pa do Špitalskega se- 
zidal se je še. le i. 1534.; dotlej glavni trg ni bil zavarovan, 
vkljub temu, da se je nahajal tu rotovž,**) Mimo rotovža pak se 
je nahajalo v tem najnovejšem delu mesta Še mnogo druzih važ- 
nih poslopij, katera so se morala kar najhitreje zavarovati, v prvi 
vrsti meščanski špital tik mostu, dobrodelna ustanova, ki je vsled 
bogatih milodarov postala obširna skupina večjih in manjših hiš. 

*) Valvasor, XI, p. 666, ^Im Jahre 1416 Jst dieses Laybacli zn einer 
ansehnllchen Stadt eiwaclisen, in dem ea mit starkern Manern eingefangen 
worden, wekhe jedaanocb auf Befebl Kejser Friedrichs noch mehrere im 
Jahr 1176 befestigt . , . woi'deu. 

^ **) Valvasor, XI. p. 671. 
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Le malo boraltoi' od tod oddaljeno je bilo jedno najstarejših zidanj 
ljubljanskih, cerkev ev, Miklavža, o kateri se pripoveduje, da je 
stala tu ŽB v sedmem stoletji. Poznejo je večkrat pogorela, pre- 
zidala se, povekaala ter ae leta 1462. odloČila za stolico vsega ljub- 
ljanskega Skofijstva. In zopet ne daleč od nje je stal frančiškanski 
samostan s frančiškansko cerkvijo, tam, kjer nahajamo sedaj gimnazijo. 

Ves ta najnovejši del mesta se je moral ntrditi. Koliko se 
je storilo v tem ozira i. 1416. in 1475. se ne da več dognati. 
Leta lol9. so popravili frančiškanski stolp pri tem sampatann; 
I. 1534,, kakor se je že omenilo, potegnil se je zid od Čevljar- 
skega mosta do Spitalskega in aa le I. 1536. dal ga je napraviti 
Škof na svoje stroške za škofijo. Storil je deloma to na svojo 
korist, deloma pa iz hvaležnosti do meščanov, ki so oprostili tri 
hiše, katere je predelal v škofovsko palačo, vseh mestnih bre- 
men ter jih brezpogojno izročili v cerkveno last in jnriadikcijo. 

Ljubljančanom so opešale namreč med tem časom moči vsied 
drazega in tmdapolnega dela pri utrditvi mesta. Do leta 1520. 
je bilo mesto le za silo utrjeno, a da postane močno, kakor se je 
spodobilo stolnemu mestu Kranjske, bilo je mari meŠčanooi, cesarju 
in plemičem, kateri so dovolili v pomoč zgradbi mestnega zidovja 
mimo tlake še 4500 gld., ki so se izplačali iz deželne blagajn i ce.*) 
Cesar sam je obljubil iz svojih kameralnih dohodkov 400 gld. 
letnih doneskov za vzdrževanje in popravljanje mestnega ozidja; 
pozneje je skrčil cesar Maksimilijan te doneske le na 200 goldi- 
dinarjev**), a zato pak dovolil Ljubljančanom pobirati mostarino 
od vsega v Ljubljano pripeljanega ali prinesenega blaga.***) 

Leta 1520. se je nahajalo torej mestno zidovje se na mnozih 
krajih le za silo utrjeno, v naslednjih letih pak se je na najšib- 
kejših krajih zboljšalo in popravilo. Najbolj potrebno se je zdelo 
ozidje podkrepiti proti Krakovemn. Leta 1521. so sezidali stolp 
pri sv. Lovrenci, med sedanjim Šentjakobskim mostom in oglom 
Zoisove hiše; vrhu tega so podzidali in utrdili ves mestni zid 
ob sedanjem Grabnu in Emonski ulici tja do nemških vrat. Na 
Grabnu se je sezidal za obrambo ondotnega zidovja, nekako 
nasproti sedanje ljudske Šole, močen stolp. 

Leta 1525. so se popravila leto poprej zgorela nemška vrata 
ter se prestavila od tod cesarska orožnica (Zeughaus) na grad, 
kjer je ostala do konca minulega stoletja ter se zvala cesarski 
stolp za smodnik. 

Tudi vicedomska vrata so potrebovala poprave. Odkar se 
je mesto razširilo, postajala so vedno važnejša, ker tod skozi so 
prihajali v mesto trgovci z Gorenjskega in tujci inozemski, zlasti 

*) Valvasor, XI. Iz njega so posnete vse ciste gledii uidovja, 6e ni kitk 
dmg vir naveden. 

•*) Magistratski akti fasc. 28. 
***) Mestni arhiv fasc. 213, 
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iz Nemčije. Skozi ta vrata so prijezdili vselej deželni knezi, 
flvojim spremstvom v meato. *) Vrata ao bila prizidana k vica- 
domskemu poslopju. V obrambo tega važnega in sovražnemu na- 
padu najbolj pristopnega kraja se je sezidal 1. 1529. velik basti- 
jon od lepega rezanega kamena. 

Ker meščani vkljiib obilini žrtvam in vkljub vsemu trudu niso 
mogli biti obzidanju tako velicega mesta kos, prosili so znova 
pomoči od dežele. Za popolnitev pričetega dela so zaukazali na 
prošnjo meSčanov stanovi 1. 1531., da morajo vsi kmetje po vsi 
Kranjski priti vsak po tri dni tlako delat; le zeli5 oddaljenim se 
je v olajšanje izpremenila v denar, in sicer je moral vsakdo pla- 
čati po 4 krajcarje na dan. 

Z Ijndmi in novci preskrbljeno meščanstvo se je prijelo dela 
z vso odločnostjo zlasti na glavnem trgu, kjer so ae napravile > 
imenovane utrditve; toda kdaj se je zgradil ae ostali zid od ško- ■ 
fije do ogla frančiškanskega samostana, ne vemo; gotovo pak je bil 
sredi IG. stoletja dogotovljen ne le ta, ampak tudi oni mestni zid v 
sedanjih Vodnikovih ulicah, ki je držal ob samostanu in po cesarja 
Josipa trgn mimo ledenice navpik po hribu proti grada, stoječem 
nad mestom. Ta del mestnega ozidja se je ohranil deloma do danes. 

Med tem pak se je zidalo tudi na druzih kiajib Ljubljane. 
L. 1536. sezidala so se vodna vrata na Zabjaku na kraji se- 
danjega m eroaodnega urada. Vodna vrata so bila vSlik, širok stolp. 
L. 1538. se je poglobočil mestni jarek za sedanjo Zoisovo hišo, 
in se Še bolj utrdil zid ob tem jarku, dasi tudi so že J. 1521. 
prvo utrditev zboljšali. Napad od te strani se je zdel zlasti neva- 
ren, zato tudi stolp med Šentjakobskim mostom in oglom Zoisove 
hiše ni več zadostoval. L. 1540. so ga še bolj utrdili. 

Najlože se je odlašalo z utrditvijo najstarejšega kraja Ljub- 
ljane, Gradu. Od karlovških vrat je držal najstarejši mestni zid 
po hribski rebri gori k zelo stari trdnjavi, meščanski bastijon 
imenovani. Ker se ni več zdela dovolj močna, sezidala seje 1. 1543. 
znova, 1. 1579. in 1580. pak se je od baatijona do grajskega nad 
Ljubljano čepečega poslopja sezidal na robu ravninice vrhu hribca 
poslednji kos mestnega ozidja ter se izkopal pod njim na rebri, 
obmeni proti vsbodii globok jarek.**) 

Tem potem se je zaklenila Ljubljana od vaeh stranij z moč- 
nim zidovjem, s stolpi in z jarki. Ker se je zdela dovolj utrjena, od- 
povedala je tudi dežela, In je mestu doslej pri zidanji pomagala, 
kakor je vedela in znala, nadaljno svojo pomoč. Leta 1553. odbila 
je prvikrat prošnjo meščanov, ko so prosili pomoči za zidanje 
dveh vicedomskib stolpov, vendar pak se je zavezala plačevati za 
vzdrževanja mestnih trdnjav po 000 gld. na leto, kar spričuja 
eodni protokol ljubljanski iz leta 15G9. ***) 



*) Mestni arhiv, faac. 2I.S. 

**) Ta popis je posnet po Valvasoiii, 

•*') gOerichteprolokolI de Anno 156! 




Tudi cesar je odtegnil odslej mestu svojo pomoč. Friderik IV. 
je odločil za mestno ozidje po 400 gld. na leto iz vicedomske 
bl^ajoice; cesar Matsimiljan je odščipnil od te svote polovico, 
zato pak Ljubljančanom dovolil pač več kot 200 gld. vredno mosta- 
rino, pozneje pak se je tudi onih 200 gld. pozabilo. V neki ptoSnji 
do Ferdinanda 11. (brez datuma) tožili so ljubljanski mestni očetje : 
„VaŠa knežja prevzviše nost uvidi naj iz priloženega verjetnega 
prepisa, kako je njegova cesarska visokost, Maksimiljan, blaže- 
nega spomina to mesto pieskrbel in oblagodaril s cesarsko in 
knežjo milostjo, dovolivši mu 200 ranjšev, ki naj bi se iz 
tukajinega mitninskega urada plačevali in preskrbovali, kar je 
milostno potrdil pozneje tudi cesar Ferdinand (1.) A nekoliko časa 
sera se zaradi teh in onih zadržkov ne plačuje nič, vsled česat se 
začenja rušiti in posipati poprej pričeto in deloma že tudi zgo- 
tovljeno zidovje." K sklepu prosi magistrat, naj zaukaže deželni 
knez, da se prične onih 200 gld. zopet izplačevati. *) 

Konec 16. stoletja je doseglo mesto ono razširnost, kakor jo je 
imelo dve sto let pozneje o času, ko se je izdal ukaz naj se mestno 
zidovje podre. Dasi tudi so se v poznejšem .času mestnega 
ozidja dotikajoča se predmestja zelo povečala, zlasti kapu- 
cinsko predmestje, o katerem je Valvasor dejal, da je postalo 
širno, mestu podobno predmestje s štirimi samostani, **) vendar sa 
ni moglo ljubljansko meščanstvo veČ toliko vspeti, da bi tudi 
se to ali ono predmestje potegnilo v mestni obseg. Prišli so 
namreč za meščane hudi Časi, reformacija in za njo vedno bolj 
rastoči absolutizem. Beformacija je marsikaterega meščana hudo 
zadela, najnesrečnejša njena posledica pak je bila, da se je 
meščanstvu podvezalo ono prosto gibanje, ki je toliko pripomoglo 
k samosveatju in ponosu njegovemu. Z odvzeto prostostjo pak so 
otemnele tudi vse meščanske kreposti, pogum, poštenost in požrt- 
vovalnost. MeSčan ni več iskal svoje slave v vročem boji proti 
pretečemu sovražniku, vsa njegova pozornost se je obrnila nako- 
pičevanju bogastva. Mestno zidovje se je zanemarjalo bolj in bolj, 
zlasti odkar so pojenjale turške vihre, in že o Valvasorjovem časti 
so bila najmočnejša in od lepega rezanega kamena zgrajena vic&- 
domska vrata skoraj podrtija. Skoraj se zdi, da se je malomarnost 
meščanstva tako zelo polastila, da je morala dežela sama obračati 
razpadu mestnih trdnjav pozornost svojo. V deželnem zboru se 
je sklenilo 1. 1658. mestni jarek poglobočiti. Ker pa je skrb za fortifi- 
kacije pripadala zgolj meščanstvu, uprlo se je meščanstvo, boječe 
se posledic, ki bi mogle nastati iz taeega sklepa, celo proti taki 
le njemu koristni nameri. ***) 

*) Magistratski akti, fasc. 213. 
••) Valvasor, XI. 
**•) „QerichtBprot. 1658." fasc. 147. 
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Zanemarjenje ragatnega ozidja Je postalo toliko, 
nahajala mestna vrata, stolpi, jarki in bastijoni v zadnjih dveh 
desetletjih minulega stoletja v najslabejšem stana;*) saj pak tndi 
ni bilo drngaSe mogoče, kajti magistrat je zražunal, da ja potrošil 
zadnjih deset let, ko je stalo še zidovje, povprek le po 77 gld. 
na leto za vse poprave tikajoče ae ozidja. 

Ker so se mestne trdnjave na vseh konceh in krajih rušile 
in bi bilo popravljanje požrlo grozne avote, zaradi olepšanja mesta, 
v prvi vrsti pak zaradi prepričanja, da so mestne trdnjave zavoljo 
bolj in bolj dovrSene vojaške tehnike postale nepotrebne, izdala 
je višja oblast proti konca minulega stoletja ukaz, naj se podero 
vse mestne fortifikacije, imenajoče se kakorkoli. 

Zanimalo bode morebiti koga, ogledati se po Ljubljani, kako 
liee je imela o času, ko se je pri podiranji mestnih fortifikacij 
kadilo na vseh koncih mesta; godilo se je to zadnji dve deset* 
letgi minulega stoletja. Pri tem sprehodu po stari Ljubljani naleteli 
bomo še na marsikateri znan predmet, katerega je Valvasor tako 
natanko popisal, a srečali bodemo maisikako zidanje, katero je 
Valvasor ali izpustil, ali pak je nastalo še le po izdaji njegOTO 
„Slave Vojvodine Kranjske". 

II. 

Ljubljana pred sto leti.**) 

Leta 1783. je sklenil okrožni urad (Kreisamt), varuh ifll 
nadzornik magistratov, naj se podero vse ljubljanske trdnjave. 
Mestnega zastopa, vprašanega, kaj misli o tem, postalo je skoraj 
nekako groza; dasi tudi je uvaževal razloge okrožnega lurada 
ter mu pritrdil, da bode Ljubljani podrtje na veliko korist v sani- 
tarnem ozira in mnogo pripomoglo njeni lepoti, vendar ae je mestni 
odbor le z nekako boječnosljo lotil sigornost obetajočega ozidja. 
Strah pred Turkom je tičal Ljubljančanom se v vseh udih ; hladne 
krvi niso mogli gledati, kako se jim razruši mestno zidovje, ono 
zidovje, ki so je zgradili njih pradedje s toliko trudom in toliko 
stroški. Dkaz okrožnega urada se jim je zdel res koristen in dober, toda 
dah so višji oblasti vendar v preudarek, kaj, ko bi kaka leteča četa 
Turkov prilomastila do Ljubljane, ali nastal majhen vriš v deželi 
sami, ali bi hotela vkrasti se v Ljubljano jata potepuhov? V od- 
prtem mestu bi ne bilo težko meščane opleniti, mesto požgati 
ter izprazniti blagajnice visokega erara. 

V obče pak le-ti pomisleki niso bih reani in obveljala I 
vkljub dolgotrajnim razpravam zapoved okrožnega urada. Mestna ■ 
trdnjave so se morale podreti. 

•) Arhiv, faac 2. 

**) Kjer ne navajam dnizih viiov, služili so mi pri tem poglavji fa8» 
piknli mestnega ni-hiva £t. 2, 7 in 47. ' 
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Sicer bi bilo umestno ndeležerati se podiranja teh dra 
cenih stavb v kronologiČnem redu, toda, ker smo povubili 8voj^ 
čestite Čitatfilje na sprehod po mestu ter obljubili površno podol 
Ljnbljane konec minulega stoletja, kaže nam najbolj upeljati j 
T mesto skozi najstarejša 

Karlovšica vrata. 

Tod skozi so prihajali v mesto Dolenjci od danes pred t 
leti že preko novega zidanega mostu čez Gruberjev prekop. Njiho^ 
pot jih je vodila dalje mimo nekaterih nizkih lesenih hilie I 
lovSkega predmestja. Že od daleč bo se ugledala široka in bioČE 
karlovška vrata. 

Idimo tudi mi to pot, toda predno stopimo v mesto, o 
se nekoliko v stran. Skoraj tik vrat ugledamo na rebri _ 
naslonjeno malo zvonarno. Pred sto leti je bil že neki Samae 
njen lastnik; ob zvonami teče na jedno stran zid gori k že ' 
krat omenjenemu meščanskemu bastijonti, na dmgo, desno pak doli« 
Ljubljanici. V ta mestni zid so vdelana karlovška vrata, na one* 
kraji, kjer se pričenjajo ozke Florijanske ulice. Le-ta meatn 
vrata so bila veliko poslopje z močnim in debelim zidovjem, 
to, kar velja o karlovških vratih, velja tudi ob vseh druzih. Nflj 
vrati sta imela dva mestna služabnika svoje stanovanje. Jed« 
njiju je vrata zapiral, vratar (Thorsperrer), drugi pak jih je i 
Soba stražarjeva (Thorwartl) je bila nad vrati, toda že zvima 
vratarjeva pak znotraj mesta. Vrhu tega je bilo nad karlovškioi 
vrati tudi Še stanovanje mestnega sodskega sluge, ravno 
nad vicedomskimi in špitalskirai vrati. Vrhu vicedomskih 
je stala kapelica in ječa za mestne zločince, nad Spitalski 
vrati pak so stanovali celo onemogli ali obubožani stari mešČa^j 

Med vsemi mestnimi vrati so bila karlovška najgrs 
dila so se v času, ko meščani niso imeli prilike ozirati se na i 
80 li prijetna za pogled ali ne. Konec minulega stoletja 86 jim £ 
videlo vrhu tega še dobro, da se dolga vrsta let ni zastonj [ 
skušala nad njimi. Povelje, naj se poder6, izdalo se je 20. decembl 
I. 1790., ker se je bilo bati vsak hip, da se sesujejo i 
Ozidje na levi strani teh vrat podirati pak se je pričelo že ] 
liko let popreje in že leta 1765. se je porabil jeden del za z)d| 
nje pokopališkega zidu pri sv. Krištofu, Vspored z zidom j 
tekle Paaje ulice, kjer so sukali vrvarji svoje vrvi. Ko se. j 
podrlo mestno zidovje, izgubih so ti ljudje za svoj pose! vela! 
vreden prostor, kajti za 80 sežnjev dolge vrvi v tesnem mat 
ni bilo lehko dobiti ugodnega kraja. 

Ko se je podrlo mestno ozidje, izginile bi naj ž njim i 
tudi Pasje ulice in vrvarjem se je reklo iskati si za svoje roki 
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' delstvo druzega kraja. Vrvarjem je bilo to jako neprijetno 
prosili so, naj se jim puste Pasje ulice; po noči jih bodo pridno 1 
zapirali, nstreglo se bode s tem njim samim, ker jim ne bode 
treba vsak dan sproti pospravljati vrvirskega orodja, ustreglo pa 
tudi lastnikom tu nahajajočih se vrtov, ki so dosedaj toliko trpeli 
pred krajo (12. asg. 1790). Pondarjali so, da so se v teb ulicah! 
nahajali vrvarji, kar svet pomni, da pa se ni culo nikdar < ' ' ' 
kraji, bodi si, da bi bilo prešlo kaj orodja bodi si dodelanega i 
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Do KarlovSkih vrat doapevŠi opazimo takoj na prvi pogled, 
da je jel okoli njih veti dmgaSen, mlad Čas. Globoki jarek preko 
ceste in pred vrati se je ravno kar zasul, ieaeai most, ki je vodil 
v mesto, je izginil. Izginile pak so do leta 1785. že tudi vse za 
obrambo vrat namenjene trdnjavice, stolpi in bastijoni, deloma že 
tudi nekoliko mestnega ozidja pri vratih. Pai5 so vrata še stala, 
a nihče ni vec mislil na to, da bi se pri njih odbijal na mesto 
pritiskajoči sovražnik. Vrata in mestni zid sta imela odslej le se 
opravljati tisti posel, kakor ga opravlja na priliko zid okoli vri:ov. 
Saniii sodrgi naj bi se vhajanje v mesto nekoliko otežilo Ljubljan- 
čani tedanjega časa si popolnoma odprte Ljubljane kar misliti 
niso mogli. Že leta 1783. se je odločil okrožni urad podreti vsako 
zidanje, ki se je prištevalo k trdnjavam, pričel s stolpi, potem 
pak hotel odstraniti tudi vrata in ozidje. Vea prestrašen je opo- 
minjal magistrat, naj se to nikar ne zgodi; vrata naj se samo 
razširijo in popravijo, kajti, ko bi se podrla, ne bo trajalo dolgo, 
da bo prišla vrsta tudi na ozidje in Ljubljana bode postala kaj I 
odprto mesto (31, marcija 1783). 

Ni se nam treba preveč čuditi tesnosrčnosti magistratovi,J 
tudi mi bi ne bili sodili drugače, kajti prehod iz mesta, od vsehfl 
stranij z največjo skrbljivostjo zaprtega, v čisto odprto mesto, b3M 
je vendar le prehiter Teh mislij je bil tudi okrožni urad in ae^M 
koliko let so se mestna vrata z vso pridnostjo popravljala, podir-J 
rali pak samo nepotrebni, na pol že razpadli in zato nevarnif 
stolpi, dokler se ni spoznalo, da so vrata z ozidjem vred res po-1 
polnoma nepotrebna. 

Karlovška vrata je doletela ta usoda 1. 1790. Vrnimo sdj 
zopet k njim. Ko se jim bližamo, opazi nas čuvaj nad vrati že od J 
daleč ter se pripravlja, da nas sprejme. Vstop v mesto nam ni ; 
dovoljen ob vsaki uri in kadar bi se nam morebiti ljubilo ; kajti 
vrata so se zapirala po leti ob devetih, po zimi pak ob osmih. 
Kadar so se zaloputnila in je zaškripala zaijavela ključavnica, bilo 
je mesto za vsacega zaprta in kdor je ta trenutek zamudil, ostati 
je moral zunaj mesta, kajti vratarji so bili vestni IjndJR, ki ao 
prisezali vsacega novega teta dan pri živem Bogu, da bodo oprav- 
ljali svoj posel z največjo vestnostjo. O zelo nevarnih časih, ko 
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^H Bs je pTičakoval kak napad, morali so vratarji prmaSati c«I6 

^B^ mestne kljuže vsak večer gospoda županu. *) 
^^fe A tudi pri odprtih vratih ni prijel nihče v mefito, da si ga 

^^H vratar in čuvaj nista pogledala od nog do glave, kajti leta 1562. 
^^H se je naročilo vratarjem dobro paziti na vsacega tujca, od hiše 
^^V do hiae pak se je razglašala županova naredba, da ee mora vsak 
^^r tujec takoj pri prihodu v mesto naznaniti županu. Ostro je bila 
^H tujcu prepovedano vsako orožje, bodi si kakerSno koh, Jzvzim^ 

^K one, ki so bih podložniki sosednih kronovin, *•) 

PogodivSi se z vratarjem stopimo v mesto skozi temna, raz- 
pokana, in deloma celiS nevarna vrata, ki bo 1. 1792. na kup 
zgrmela. Prvi vtis, ki ga Ljubljana napravlja, ni prijeten; ne le 

(da BB je zbirala okoli teb vrat vsa ljubljanska eodrga in so ta 
po noči marsikoga okrali in pretepli, so tudi ulice, v prvi vrsti 
Plorijanske ulice, zelo nečedne in temne. Ob obeh atraneh ozkih 
nlic se dvigajo in delajo ulice temne visoke in ozko hiSe, ki 
imajo zavoljo drazega prostora le po troje oken v jednem nad- 
stropji. Še dan danes se opazuje ta posebnost po vseh starih delih 
Ljubljane, zlasti pri av. Plorijanu in na Starem trgu, sicec pak 
tudi na glavnem. Stare hiSe ljubljanske imajo tako dosledno le 
po troje oken v fronti, kakor bi bil v stari Ljubljani stavbeni red 
tak način zidanja ukazoval. — 
Zrak v mestu je zaduhel in izprijen, in pritok boIjSega zraka 
je bil tudi jeden tistih uzrokov, zaradi česar se je zidovje pričelo 
podirati. 
Prvo javno poslopje, ki je srečamo na svojem sprehodu po 
Ljub^ani, je 
Cerkev sv. Florijana, 
živ spomin na oni Čas, ko je trepetal ljubljanski meSčan med 
svojimi lesenimi stenami in pod streho, krito z deskami v vednem 
strahu pred og^ijem. Zlasti veliko grozo je prebil v tem ozira 
najstarejši del mesta okoli sv. Florijana in sv. Jakoba. Kjer stoji 
sedaj cerkev av. Florijana, nahajala se je pred 200 leti shramba 
za seno. Veliki požar 19, septembra 1660, uničil je tu 20 hiS. 
Groza in trepet ta stanujočih meSčanov sta bili tem večja, ker 
je pretilo neko mogočno, le streljaj od ognja oddaljeno poslopje 
na gradu, da izpremeni vsak trenutek mesto v kup razvalin. To 
je bila ona orožnica, ki je stala nfkdaj pri Nemških vratih in se 
leta 1525. prestavila na grad. Imenovali pak so jo, ker se je 
nahajalo v nji vedno po 500 — 1000 centov smodnika, tudi c. kt, 
stolp za smodnik. 

A groza Se ni prikipela do vrha~; kajti med požarom nastane 
hud piS ter raznaša ogorke po prestrašenem mestu. Ves, po vefi- 
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jem Se z deskami kriti Stari trg utegnil bi postati kup pepela, I 
k sreči pak je meščanom požar prizanesel in v hvaležen spomin I 
na čudovito rešitev ao sklenili sezidati cerkvico v Ciiat sv. Florijana^ 
na onem kraji, kjer je stala prej omenjena, po požaru tudi uničena-f 
mestna shramba za aeno. Tudi prostor je bil mestna lastnina. 
Magistrat je brez ugovora in rad ustregel prošnji meščanov, 
jim prepustil za zidanje potrebni prostor ter podaril vrhu tega Se 
nanogo tam nakopičenega kamenja za porabo pri zidanji. Kar bode 
novcev potreba, upali so meščanje, da jib naberij po hišah. Tudi 
5kof se ni obotavljal njihovi prošnji, zahteval je le, da se odpovfi 
magistrat vsem pravicam do nove cerkve in prostora, na katerem 
bode stala, ter jo brezpogojno prepusti cerkveni oblasti. Magistrat 
ni maral v tem ožim delati nikaldh ovir in 1. 1671. dovolil je . 
škof Josip pl. Rabatta, naj se zidanje prične ; temeljni kamen za I 
novo cerkev je uložil sam na evangcljaki strani, vanj se je vde- J 
lala spominska svetinja, navajajoča povod, zakaj se je ustanovila J 
cerkev. *) 

Navdušenost za to pobožno podvzef-je je bilo toliko, da je I 
dal tedanji mestni sodnik in pozneje jeden najbolj slovečih župa- 
nov, s katerim se bodemo še bavili, Gabriel Eder (pozneje pl. 
Edenburg) zvonik zidati na svoje stroške.**) Že malo let zatem je 
objel novo cerkev sloves čudotvornega kraja; 1. 1694. seje pri- 
čelo češčenje Matere božje, kajti vsied njene prošnje je neki slepec 
zopet spregledal. ***) Tem povodom se je postavil v cerkvi, na desni 

1 strani, žalostni Materi božji lep marmornat oltar, v katerem se 

l^^l nahaja mojstersko zdelana podoba znanega kranjskega shkarja Herr- 
^^B-leina, risarskega učitelja na tedanji normalni šoli v Ljubljani. ' 
^^■Pozneje, 1. 1738. se je postavil kamenit oltar tudi v levi kapelici. 
^^K Cez kacih sto let pak je uničil požar mimo obilo hiš tudi 

^H cerkev sv, Florijana samo. Dne 28. julija 1. 1 774. nastal je v Kra- 
^^1- kovem velik ogenj, uničU tam 51 hiš, segel potera tudi preko 
^" Ljubljanice ter divjal tu z grozno Ijutostjo. Tudi v mestu, E 
Starem trgu, upepelil je še 58 hiš, med njimi kolegij je3uitov, ki s 
se takrat ravno razpustili. Ta novi požar je poučil meščane znora, I 

k kolika je potreba prestaviti z grada na drug prostor 
Stolp za smodnik, 
ali bolje rečeno stolpe , kajti na gradu sta bila mimo 
' likega cesarskega še dva druga, deželni, kjer je bilo shranjenega 

časih po več sto centov smodnika, in Se meščanski. Grad je bil 
pravi vulkan, najmanjša iskrica bi bila zadostovala, da prične 

•) Mittheilnneen des hisL Ver. f Krain 1869. 69— 6i. 
•*) Valvasor 1. c. 893. 

••*) Mittheil. 1848. p. 86. — Sedanja slika nft znnBi^era zidu te cerkve I 
je jedno najboljših del lani prerano umrlega Wolfa. 



t*) Mitt 
•*) Val 
••*) Mi 
je jedno najbi 
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razkladati svojo moč in res so že Ljubljanfiuii jeden pot dožtTeU 
saradi teh stolpov nepopisljivo grozo. Dne 28. aprila 1. IGSli. treš- 
čilo je namreč v veliki cesarski smodniSki ^tolp. Izginil je. kakor bi 
gA bilo od tal popihalo, komaj se je zaznalo, kje je stal. Na 
Starem Trgu je ostala skoraj malokatera hiša nepoškodovana; 
aihii zrakovni pritisk jej presukaval peČi, ntiral šipe v oknih In 
metal ljudi po tleh. V poCetku je menil vsakdo, da je tik njega 
treščilo, a gosti dim po mestu in smodnikov duh ga je ponia) 
kmalu, pii čem je. Tisti, ki so tekli po katastroti na grad, našli 
so gozd vkljnb precej močnemu dežju goreČ, kajti puh je raztrosil 
različno v stolpu shranjeno netivo po vejah. 

Po gozdu na Gradu je bilo videti, kakor bi se bilo razlja- 
tilo nad njim kako veliko jezero; puh je podrl vsa mlada dre- 
vesca in grmovje k tlom, močno drevje je pak ali ulomil ali pak 
izruval iz tal ter je pometal po več sežnjev od njihovega stališča 
strini. Po mestu bo največ trpele hiše okoli av. Jakoba in sv. 
Florijana, 

Gorje mestu, ko bi bil dosegel ogenj tudi druga dva, le za 
streljaj od cesarskega oddaljena stolpa. Deželni je začel že goreti, 
a nekoliko predrznih meščanov se osrči, zleze na streha ter udoši 

Že takrat se je želelo in poudarjalo, kam naj bi se presta- 
vila ta nevarna poslopja, a vse ugibanje ni pomagalo nič, kajti v 
obzidanem mestu se je mogel spravljati smodnik le znotraj zidovja, 
gicer bi se ravno o priliki, ko bi ga bilo najbolj potreba, ne moglo 
do njega. Po požaru I. 1774. pak so se meščanje resno lotili po- 
tisniti nevarne stolpe ven kam iz mesta; zavezali so se, da radi 
pripomorejo s prostovoljnimi doneski, vendar pak je napočilo preje 
19. stoletje, predno so se izpolnile njihove želje. **} 

Tik cesarskega stolpa za smodnik je stala 

Cerkvica sv. Rozallje. 

Ker je Valvasor, kije opisal celo manjše kapelice, ne omenja, 
zidana je bila bržkone po izdavi njegovega dela. Tudi ta cerkvica 
je pogorela 1. 1774. in ker je niso hoteli več popraviti, podrli so 
jo leta 1786.***) Ona lepa podoba v desnem oltarji Plorijanske 
cerkve se je nahajala poprej bržkone v cerkvici sv. Rozalije. 

Ravna taka usoda, kakor cerkev sv. Florijana, zadela je 
1. 1774. 

Cerkev sv. Jakoba. 

Že v najstarejši dobi mesta ljubljanskega se je nahajala tu 
cerkev ; ker je stala v najstarejšem deiu mesta, smatram jo za naj- 

•) VaivaBOr, XI. p. 730. 

•*! Mestni aihiv fasc. 6 in 264. 

•••) ibid. fasc. 60—66. 




I etarejSo m e 8 1 n o cerkev. O njenem početku celo Valvasor ne ve ni- 1 
T fieaa. Najstarejša letna številka, ki jo glede te cerkve imenuje, je 1494. J 
[ To leto ae je oddala cerkev oo. avguštincem. f) Da je bila ži 
f stara cerkev posvečena sv. Jakobu, posnemam iz sodnih protokolov 3 
^ mesta ljubljanskega iz let 1527 — 1530: „IincasMim3chitsclihat dem 
peter Fayglin aein Haws in der rosengassen gelegen am Egkh in den 
gasslen, als man zn sandjacobs kirclien gehen wili, aufgescMagen. " 
Cerkvica pak je bila majhna; zato so jo 1. 1597. v Ljubljano pokli- 
cani jezuitje podrli ter sedanjo novo sezidali. Temeljni kamen je 
uložil 1. 1613. tedanji ljubljanski Škof Tomaž Hren ter jo posvetil 
1. 1615. Ob jednem so sezidali tudi velik kolegij, kjer so ae na- 
lnyale latinske šestrazredne Šole do 1. 1788. Dežela je pomagala 
jezuitom z doneskom 2000 gld. *} Za novo cerkev in širni jezuitski 
kolegij je trebalo obilo prostora, zato so kupili jezuiti 30 hiš in 
jih podrli. S tem pak je izgubil magistrat, ker se je morala dati 
I cerkvi in kolegiju immuniteta, davek, ki bi ga bilo nosilo onih 
■ trideset hiš. Cesar Ferdinand je dal mestnemu odboru, ki se je 
T zaradi tega pritožil, na izbor, ali se mu davek odpise ali pak se 
I mostarina, ki jo je dovolil cesar Maksimilijan, poviša za polovico. 
I Mesto si je izvolilo drugo. **) 

Tretje poslopje, ki so je jezuiti zidali, bilo je 

Semenišče za dečke. 

Od prvega početka so si prizadevali jezuitje potrebnih du- 

Movakih moŽij vzgojati si takoj v Ljubljani ter jih ne klicati od 

■drugod v deželo. Mnogo ubogih fantiSev je bilo pripravljenih nsto- 

fpiti v jezuitski red, toda jezuitom je manjkalo potrebnih novcev - 

i njihovo vzdrževanje; zato so živeli gojenci iz početka le ob i 

milodarih in stanovali pri meaSanih. v bližini kolegija. A s sre5- | 

nimi špekulacijami so si priborili hišo, ki so jo priredili za se 

, nišče 1.'1G00. Iz poSetka je stanovalo tu le 10 dijakov, a mešžani 

iBo delili jezuitom tako obile darove, da so mogli 1. 1630. sezidati 

I novo Simo poslopje, v katerem je bilo prostora za 200 gojencev.***) 

I Vsa ta tri poslopja ao pogorela leta 1774. z večino Starega trga 

[ vred. Požar je razsajal tako zelo, da ao se v zvonikih raztopili 

celo zvonovi. Leto dnij je stala cerkev podrtiji podobna ter se se 

\ le naslednje leto vsled prizadevanja tedanjega deželnega glavarja 

i Josipa Marije grofa Turjaškega za sito pokrila. Ko ao razpnatili 

t jezuitski red, imela je Št. jakobska cerkev le jednega kaplana, biv- 

1 Sega jezuita, deset let. Leta 1 784. pak je obiskal cesar Josip I[. 

t) Valv 1. C. eas. 

•) Valvasor, XI. 

••i Mestni ai-hiv fasr. 313. 

***) Historiu Seminarii lubaueiisiit, maauskrjpt v Ucejski knjižiiii^i 



to cerkev, ter zankazal, naj ste nastavijo tu župnik in 
kaplani. Cerkev se je znova popravila in omialili se novi , 
novi, zlasti vsied Ledatne pripomoči Rozalije Kariševke in 
Rosen kranzevke, kojih vsaka je podarila v ta namen po 1000 g 
Pred jezuitskim kolegijem pozdravi naa lep, neumoni 
vsestransko delavnost Valvasorjevo oznanajofd spomenik 

Marijina soha. 

O njeni napravi pripoveduje Valvasor sam tako-le : To del 
dežela napravila na svoje stroške in se je pričelo z njegovim s 
lovanjem 1, 1680 - . . Vse pak je narejeno od lepega, raznovi 
obdelanega in zglajenega marmorja, Soha je napravljena od j 
nega, drazega marmorja v jednem kosu. Stojalo in sol 
;idelana po mojem načrtu . . . Gori na sobi pa se ponaSa c 
nega kosa vlita podoba Matere božje, ki sem jo dal po sv 
najdbi, obraziti in nliti ter imel ž njo mnogo dela, (so . . . ich Č 
stettig^ verbbeb) Za obrazenje sem rabil umetniga Volka '' 
kirchna, solnograikega kiparja, za litje pa ljubljanskega svoi 
Krištofa Schiagsa. Dogot-ovila se je potem tu v Ljubljani ' 
narni pred Karlovškimi vrati 16. decembra v polnoči med 1 
12 uro I. 1681. srečno in brez hibe, s kroglo vred od jec 
kosa, ki je 8 čevljev visok. V naslednjem letu jo je po»t 
27. marcija 1. 1G82. Marcello Genevese, komur je dežela to i 
naročila. **) 

Valvasor bi bil, da mu njegova skromnost tega ni ■ 
nila, lehko dostavil, da mu dežela ni Bog ve s kako radovoljn« 
in veseljem stregla v roko. Ker so nam tudi najmanjše, na 1 
Sega slavnega kronista nanašajoče se drobnosti važne, navesti] 
čem tu nekoliko kratkih opazk, ki sem jih nabral v deželnoi 
ekih protokolih izleta 1680. — 1682. Leta 1680 objavil je c 
glavar v zboru; „Ker se je približal čas za pripravljanje sobi 
ljube Gosp^, zato pričakuje (namreč Valvasor) milostnega pc« 
(so envartet er des gniidigsten Befehls) ***} V neki drugi seji : , 
vasor prosi za odlok, ali naj prične z delom sohe naše ljub« 
8pč,"f) Stolni prost je menil: „Ta teden bode prišel 
Benetek, o čemer naj se odborniki (die Verordneten) ž njim.4 
svetujejo." Glavarjev namestnik pak je menil, naj se stanovi jT 
vasorju zahvalijo za soho, to je, da se nečejo o tem, 
aedaj ne, posvetovati. Grof Gallenberg je celo dejal, naj 1 
dalo Valvasorju razumeti, naj to delo opusti, ker ga sta 
ne zmorejo.ff) Vse je kazalo na to, da Valvasor svoje naj 
' *j~Mitthe!laiig6ii J8o8. p. 12. 

'•) Valvasor, 

'") Landtagsprotokolie Bd. 29, f. 219. 

■j-) ibid. Bd. 30. fol. 161. 

tt) ibid, Bd, 30. fol. 166. 
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ne bo mogel dognati, kajti koncem leta 1680. so odložili stanovi 
njegovo ponudbo, ter priporočali, naj se postavi pred jezuitskim 
kolegijem lesenu soba, dokler se ne bo vlila bronasta; a za trnd 
njegov naj se Valvasorju podari 1500 gld. ter se mu odpise za- 
ostali diivek.*) Tu je treba dostaviti, da se Valvasorju ta milost 
ni morebiti skazala z ozirom na njegove zasluge, ampak da je 
bila takrat na Kranjskem navada, da so si v deželnem zboru ple- 
miči delili drug druzemu darove in da ga ni bilo morebiti na 
Kranjskem plemiča, kateremu bi se jedenkrat ali drugikrat ne bilo 
odpisalo nekoliko tisočakov zaostalega davka. 

V seji 8. julija 1682. se je pat iztekla Valvasorju v dežel- 
nem zboru zaslužena hvala. Drugi namestnik glavarjev je dejal : 
„G. Valvasor je vlil sobo s posebno slavo, ki vzbnja začudenje 
vseh tujcev in preseza druge kipe. To delo bode hvalilo svojega 
mojstra mnogo stoletij. Zaradi tega se mu dosedaj Še ni nič sto- 
rilo, kakor da se mn je plačala tvarinaj podarilo naj bi se mu 
600 gld. in na mirenski zaostanek izgotovila pobotnica za 900 gld. 
Baron Lewenberg je dodejal, naj se onih 2000 gld. Valvasorja po- 
polnoma povrne in se mu jih polagoma odpiSe od zaostanka." Na- 
posled se je sklenilo podariti rau 600 gld,, 900 goldinarjev na- 
kazati mu na Mirno in odpisati mu ves zaostanek do leta 1682,**) 



Od Marijine sohe in jezuitskega kolegija podajmo se mimo 
visokih aU ozkih hiš v Žabjih ulicah k mogočnemu stolpu na Žab- 
jaku, ki so ga zvali: 



Vodna vrata {Wasserthor). 



t Tu so pobirali v prejšnjih časih mestni uradniki, pozneje 
k mestni najemniki pristojbino od vseh po Ljubljanici pri- 
jajoČih čolnov, ki so se tu ustavljali in priklepali. Sicer pak 
bil ta stolp namenjen tudi za obrambo proti sovražnemu - 
padu na mesto po vodi doli. Leta 1787. ae je dal podreti. 
Pri tem bi se bilo mesto kmalu zaplelo v dolgotrajno tožbo. 
Na dražbi je kupil neki Klein ta stolp za 1050 gold., daai tudi 
je bilo gradivo, kamenje, opeka in les mnogo več vredno. 
Dražba bi se morebiti sicer ne bila potrdila, a magistrat je imel 
nekoliko tako silnih upnikov, da je moral skrbeti za to, da jih 
kar najhitreje zadovolji. Ker pak je menilo generalno poveljstvo 
sezidati na tem kraji vojaškim potrebam služeče poslopje, odku- 
pilo je Kleinu Vodna vrata misleč, da so prešla tudi tla, kjer ao 
stala, v njegovo last. Da se izogne dragi tožbi, zadovoljil se je magi- 
[^trat z izrekom razsodne komisije, da naj vrne magistrat getieralnemu 



') LandtagBprotokolle Bd. 319. 
"*; ibid. Bd. 30. foUo 357. 
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poreljstva 500 goldinarjeT, zato pak bode svet, kjer 8o stala Vodna 
vnta, ostal magistntova lastnina.*) 

Tn pri Vodnih vratih je bilo fudi pristanišče drvarjev in leso- 
tnUev. K Vodnim vratom je bila prizidana 

Mestna shramba za les (Holzkammer), 

Mcnto, ki je v prejšnjih časih jedino imelo pravico v mesta 
z l*t*!oii] trgoviiti, nakupilo je, ko je bil les po ceni, kar ga jV 
bilo treba za mestne zgradbe, zlasti mostove; les se je spravil v 
l«M)vnico ter ee tn posušil. Kadar je cena poskočila, aij se je 
magistratu zdelo, da ga ne bo več potreboval, prodajal ga je me- 
tanom. Do leta 1734. je bila lesovnica na Bregu, a ker se ta 
kraj za trgovstvo in skladišče ni več zdel ugoden, prestavili so 
jo Bemkaj ter jo s stroški 500 gld. znova sezidali.**) Pred lesov- 
nico je bilo lesovišče, kraj za prodajo lesa; po trije lesomerci pa- 
zili so na to, da se pri prodaji lesa ni prepičlo merilo.***) 

Od vodnih vrat ae je vlekla v podobi dolgo potegnenega 
latinskega S"* po Ljubljanici doli 

Pregraja (der Rechen im Laibachflasse) 

tja do ogla Zoisove hiše tik sedanjega Šentjakobskega mosta. Ta pre- 
graja je izpolnjevala dvojen posel ; zadrževati je imela v vodo pali les 
in ladje, ki so se morebiti odklenile ali odtrgale, deloma pak je slu- 
žila tudi mestni obrambi, V tem ožim seveda ni bila posebne vred- 
nosti, in resen napad težko da bi mogla le količkaj časa odbijati ; 
kajti sestavljena je bila od slabih, le malo čevljev v tla zabitih 
in med seboj slabo zvezanih kolov. Manjše pregraje so se na- 
hajale še sicer po Ljubljanici, n. pr. pred mlinom na oglu fran- 
čiškanskega samostana, zlasti mnogo pak po Šempeterakem pred- 
mestji. 

Leta 1776. bi se imela ta pregraja podreti in brodarskemu 
ravnatelja ab(5ju Gruberju ee je izročilo nadzorovanje tega dela. 
A magistrat, ki je zaradi tega, ker se mu je očitalo vsako od 
višje oblasti zaukazano, a potem ponesrečeno podjetje, češ, da 
bi bil moral on, kot mestna oblast in mestnih razmer bolj veŠd, 
stvar prej bolje premisliti, postal zelo previden, izrekel se je od- 
ločno proti odpravi pregraje, češ, da bi bilo to za mostove zelo 

*) Mestni arhiv, faec. 47. 

••) Veraeichniafl der bei der landeafurstl, Bsnptatadt Laibacli ftiifk&nd- 
licli angelegteii, diirch mich Ltidwig v. Radics, Doctom u. Stadtsfndicnm 
flJIda gegenwJlrtig zuHaminengeti-agenen Kapitalien, sammt dem Beisatz, der 
durch den Magistrat allda pro publitio eckanfen nnd znin Theil sns dom 
Omnde erbauten directe oder jndirecte Natzen abwerfendeQ Stncke nnd Oolten. 
**) Mestni arhiv, fasc, B64. 
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nevarno; po Ljubljanici plavajoči lea bi jih utegnil zelo poško- 
dovati : Toda abe Gruber je zavrnil mestne očete, rekSi, Če ni 
mogel Ird in niso mogli veliki hlodi šibke pregraje podreti, kaj 
bi se bilo bati še le mostnim kozam, ki bo vendar dobro med 
seboj zvezane. Pregrajini koli so se tresli pred vsako ledeno ploščo 
in vendar so se je ubranili, kaj se li mostovi, ki sprejemajo udarce 
z ozko in ne široko stranjo. Ali se niso dostikrat odtrgali na 
Brega čolni, ter se pred mostne koze tako pofiez vlegli, da jih 
je bilo treba aeaekati? Mostovom se vendar ni ničeaa zgodilo. Sicer 
pak je smešno pri tako pohlevno tekoči vodi bati se kake nesreče. 
Po odpravi pregraje bo voda le še tem pohlevneje tekla, kajti 
vsied pregraje se voda napenja in umljivo je sam6 ob sebi, da 
teče napeta voda, premagavši oviro, mnogo nrneje, ker teče z vi- 
šjega kraja. Ker se bo napetje vode odpravilo, moralo bi se mesto 
temveč še zahvaliti, da se mu odstrani pregraja. 

Napčsled ae^iznebi Gruber magistrata rekoč: Druzih razlogov 
nečem navajati. Že iz teh bo spoznal slavni magistrat dovolj svoj 
neopravičeni strah in da ni potreba mnogo dokazov, zlasti, ko 
se je stvar razmotrivala več let in od mnogih, ter se naposled od 
višje oblasti odobrila in izvesti zaukazala. 

Da bi se magistratu ne moglo čisto nič očitati, predlagal 
je, naj se podere tudi pregraja pred frančiškanskim mlinom, ako ' 
se že zdi potrebno odpraviti pregrajo pred vodnimi vrati. 

Ab4 Gruber je odgovoril na to zelo energično: Kar pak se 
tiče odprave pri frančiškanskem samostanu, po milo vati moram 
magistrat zavoljo njegove majhne skušnje; kajti, če navajam raz- 
loge, ne zdi se magistratu potreba, jih tudi uvaževati. Dovolj je, 
da ima Ljubljanica od Vrhnike pa do Ljubljane 18" strmeča, od 
pesknatega grebena pred pregrajo pa do frančiškanov pak 3' ^ 
36". Iz tega sledi, da ni spodnji nasip s zgoruim napetjem v 
nikaki zvezi, in ko bi se ta nasip (pri frančiškanih) tudi odstranil, 
bi voda pri pesknatem grebenu pred ograjo zavoljo tega ne bila 
ne za las menj napeta. 

Meseca oktobra ali novembra I. 1776. se je pregraja izru- 
vala in ker je slučajno zid, na katerega je bil naslonjen Čevljarski 
most, jel kazati nekoliko razpok, pripisoval je magistrat to slu- " 
Čaju, da ni v Ljubljanici več pregraje. 

Abč Gruber je odgovoril : Ce ima slavni magistrat o vodnih 
stavbah res toliko razuma, videl bi bil že lehko pred nekaterimi 
leti, da bo slabi odtok vode pri Čevljarskem mostu neŠkarpani 
in od slabega kamenja biez vezi skup zlepljeni zid, na katerem 
sloni most, izpodmlel in ga naposled vrgel v vodo. Razpoke so 
kazale kaj takega že več let, In dasi tudi po izruvani pregraji 
ni bilo nobene večje povodnji, vendar se je predrznilo reči : iz- 
postal vodni tok vsIed tega vendar 
ii zid pak se je zopet tako malo- 



ruvana pregraja je uzrok, ko ji 
mnogo pohlevnejši. Poškodoi 
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marno popmvi], da se je kmalu zopet bati kaj jednacega v veliko 
nevarnost za ljudi, ki se bodo slnSajno tam nahajali. To nava- 
jam le zato, da se ne bo klicala izravana pregcaja na pomoč, da 
zakrije slabo popravo omenjenega zida,*) 

Od pregraje podajmo se zopet akozi Žabje ulice na Stari 
trg. Da ne bi nam trebalo .yračati ae po istem potu, bilo bi pri- 
jetneje, iti ob bregu Ljubljanice, toda biše sezajo tu prav do vode, 
vrhu tega pak drži ob Ljubljanici pričenši pri Vodnih vratih do 
zatiškega dvora mestni zid ; le tu pa tam napravljene ao vanj od- 
prtine, da se more do vode. Od Zatiškega dvora dalje pa zmanjka 
ozidja ob hišah Starega trga doli do čevljarskega mostu, kjer se 
zopet prične ter se vleče v nepretrgani vrsti tja do stolpa na oglu 
frančiškanskega samostana. Prisiljeni smo torej vrniti se na Stari 
trg po isti poti. Na križišči Florijanskih ulic in Starega ti'g& 
ugledamo 

Vodnjak, 

bržkone pred sedanjim deželnim sodiščem. Voda je bila na- 
peljana vanj, dokler niso skopali Gruberjevega kanala, z Go- 
lovca.**) A že mnogo let poprej ni bilo v ceveh več vode. 
Vodnjak je bil suh, zato so se pritožili meščanje na Starem trga 
ter prosili vode zanj. Magistrat, opominjan od okrožnega urada, 
izgovoril se je, da mu ni mogoče ti želji ustreči, ker pri kopanji 
Gruberjevega kanala ao se cevi z Golovca prerezale; da bi pak 
napravil nov vodovod, manjka mu novcev. Da je tu res vode 
zelo potreba, uveril se je magistrat žalibože o priliki velicih dveh 
požarov leta 1767. in 1774. in ker je tudi njegova želja, da ae 
v vodnjak napelja voda, zat6 nasvetuje porabiti v to svrho cevi, 
ki drže v jezuitski kolegij. Ker se to poslopje ravno kar podira 
(1. 17T6,} in vodnjaka tam več treba ni, prevzela bi ao lehko voda 
brez velicih stroškov ter se napeljala v vodnjak na Starem trgu, 
ondotnemu občinstvu v korist. In to se je ^di zgodilo.***) 

Vodovode je imela Ljubljana že zelo zgodaj. Že leta 1565, 
je plačevalo mesto nadzornike cevi (Rfihrenmeister) in se pogajalo 
za nakup 60 mecesnovih cevij. V neki seji istega leta se je na- 
ročilo mestnema aodmku in mestnemu pisarju, naj pregledati vod- 
njake pod Rožnikom (unter Eosenpaeh), Če je v njih toliko vode, 
da bi se mogla napeljati na Novi trg. |) 

*) Magiatratski akti fasc, 2S, 

"•) Ta opozarjani naSB jezikoslovce, da se imemije sadanji Golovec v 
prejSnih stoletjih, v IG. in 17., vedno le ,Vo1oqz', nikdar ne Golovca Le v 
aktih 18. Etuletja nalot«! sem jedenkrat ali dvakrat na izraz: .Oolauez", več- 
krat pa na „Vo]ouz" tudi Se v t«ni stoletji. 

**•) Mestni arhiv fasc. 234— 24!(. 

t) Oeiichtsptotokoll gemainer Stodt Laibach de An. 1G69, 
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^^h Blizu vodnjaka je I. 1785. stala na kraji nekdanjega jezuit- 

^^■skega kolegija 

^^H Normalka in anatomifina dvorana, 

^^^ T sedanjem redutnem poslopji zidal jojel. 1773. abe Grubea.^*) ; oba 
zavoda sta se nahajala v jednem in i.stem poslopji. Anatomično stolieo 
je imela Ljabljana že 1. 1759. ; prej se ne da zaslediti, to leto pak je 
prosil neki Philippua Jacobus Prezl (tudi Brezi) „Chirargiae 
magister", naj se mu od kaže kje prostor za kirurgična predavanja, 
bodi si v meščanskem ipitalu, bodi si kje drugje ; na svojem domn ne 
more predavati, sicer si bo odgnal vse ljudi. Predavati je hotel po 
trikrat na teden, v ponedeljek, torek in četrtek izvzimši praznike 
od 2 — 3. popoludne. Zlasti babice naj bi bile primorane obiskavati 
ta pouk, in magistrat naj bi jim zapretil kazen od 1 — 2 goldinarjev. 
Dalje je zahteval, naj bi se prisilili k udeleževanju tudi brivski 
pomagači in učenci. 

Kje se je odkazal Prezlu prostor za predavanja, ne vemo, 
pač pak so se prisilile babice in se prisilili brivski učenci obisko- 
vati ta predavanja; babice so zajemale dotlej svoje znanje samo 
iz skušnje. Zanje sta bili odločeni po dve uri na teden ob sredah 
in sobotah od 2 — 3. popoludne in sicer od oktobra do majnika. 
Nekatere so se izgovarjale, da so že izpitane, a tudi tem se je uka- 
zalo, da se morajo se jedenkrat k skušnji oglasiti ali pri doktorji 
Prezlu, ali pak pri Haymanu. Ker ljudstvo šol taki-at ni bilo va- 
jeno, obiskovala so se predavanja vedno jako neredno in Piezl 
je moral marsikaterikiati poklicati magistratovo silo na pomoč. Zlasti 
brivci so se upirali novi naredbi, kajti kdor je imel le po dva po- 
magača, moral je poslati po jednega k predavanju, učence pak vse.**) 

Leta 1785. je bila izročena anatomična dvorana slovečemu 
prirodoznancu Hacquetu. 

Podajmo ee od tod dalje po Starem trgu proti Čevljarskem 
mostu. Javnih poslopij tu ni, izvzimši neko oficirsko hišo, ki je 
"bila last magistratova, zato pak je bilo ob sejmih tu tem živeje, 
%ajti Stari trg je bil trgovski del mesta. Po vsem Starem trgu 
HO imeli razstavljene svoje štante žebljarji, železninarji, usnjarji, 
jermenarji itd. ; že sicer je bilo in je še zdaj na tem trgu ozko, a 
ta obilica štantov ob sejmeh in tržnih dneh je pot tod skozi skoraj 
do dobra zaprla. Kdor se tu ni znal varovati, bil je v največji 
nevarnosti, da ga povozijo. Ko so prihajali vozovi, morali so se 
pešci umikati in skrivati za štante, sode in razno tu nakopičeno 
Saro, da so se vozovi odpeljali mimo. Vrhu tega so tod še ži- 
vino gonili.***) Kdor je imel v tem delu mesta opraviti, moral je 
iti po jedini ti poti po mestu na odločeni kraj, kajti Šenljakob- 



t 



*) Miltlieiluneen 1848, p. 86. 
*•) Mestni arhiv lase. 70—72. 
**•) ibid, fasc. 48-61. 



J 



I 



Dostn takrat le ni bilo. Ker je imelo mesto do 19. sto- 
le^a 8am6 dva mostn in jedno brv pri sv. Petni zunaj mesta, pre- 
peljavali 80 čolnarji ljudi na raznih krajih mesta preko Ljubljanice. 

Ker 86 tudi o netržnih dneh na Starem trgu srečuje po naj- 
več vozov in se moremo na svojem sprehodu le počasi dalje pre- 
riti, ogledamo si mimogrede in v naglici lehko za hišami Starega 
trga skrito fieber. Na pobočje ljubljanskega gradu je naslonenih 
precejšno število malih ubogih kočic; njih lastnikom ni treba biti 
žal, da 80 tako skiite. Za olepšanje mesta bi ne pripomogle ničesa, 
kajti večinoma je tu vse od vrha do tal leseno. Kadar je nastal 
tu požar, pogorela je po navadi vsa Reber do tal. Ko ae je jela 
konec minulega stoletja poudarjati vedno bolj in bolj varnost mesta, 
okazal je (15. maja 1784) guhemij, da se hiše v Rebri ne smejo 
več z deskami kriti ali strehe ž njimi popravljati, ampak samo 
X opeko, nove biSe pak so se smele samo zidati. Vendar pak se 
je tudi uvidelo, da so ondotni hišniki preabogi, da bi ae ravnali 
po ti zapovedi ; naložilo bi se jim s tera le pretežko breme. Zato 
se je magistratu ukaaalo, naj jim še nadalje dovoljuje kritje z de- 
skami, a pri tem naj bo kar največ previden in si prizadeva, d^i 
preidejo hiše v roke premožnejših Ijudij, seveda se ne sme delati 
pri tem sedanjim lastnikom krivica.*) 

Reber zapustivši podajmo se zopet na Stari trg, kjer zagle- 
damo že blizu Čevljarskega mostu kruhamo ondi, kjer ae Stari 
trg najbolj zožuje. 

Kruharna 

je bila prodajalnica pekovska, morebiti tudi sliramba za njihovo žito 
in moko. 

Od tod vodijo okoli ogla ozke in temne ulico do Čevljar- 
skega mostu, temno pak je dela 

Tranča, 

neokretno, moeno in odurno poslopje, ki sloni ravno pred mo- 
stom čez ulice počez obrneno na mogočnem oboku, dve nad- 
stropji visoko. V nemškem jeziku se je zvala bidi „Comaim" 
ali ^Neugebau" ; odkod je dubila to ime, težko je reči, kajti po 
poročilu mestnega magistrata meseca junija 1. 17B7. je stala Tranča 
že tu, kar jo Ljubljana pomni, ter bila mestna ječama za najvi'dje 
zločince, ki so se od tod vodih na smrtišče.**) Ob časih, ko je ae- 
zalo mesto le do Čevljarskega mostu, bila je Tranča tu dobro' 
spravljena, a konec 18. stoletja bi se za tako ječarno ne bil mogel 
najti bolj neugoden kraj. "Vsled narastanja Ljubljane je postala 
skoraj središče mesta. Sosedje je niso mogli biti veseli, kajti iz 
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Tranee so se glasili v jednomer stoki in kriki jetnikov, nad ka- 
teriEni so se zvrsevale vsak teden prisojene jim kazni. Vrhu tega 
je šla pod Trančo jedna najbolj obiskovanili ulic. Pod temnim 
obokom se niso le prerivali ljudje ves dan sem in tja, ampak na- 
hajali so se tu, kolikor je to dopuš(5al tesni kraj, male kramarske 
kočice, štirimestne prodajalnice z raznovrstnim blagom, Ribji trg 
za morske ribe, za miislo, sadje itd. Tudi Ljubljančani 90 jeSi ču- 
titi, kako nepriličen je ta kraj postal za Trančo*), ter so bili 
pripravljeni magistrata priskočiti z radovoljnimi doneski na pomoS. 
Med dragimi meščani nahajamo tudi barona Žigo Zoisa ude- 
leženega z 85 gld.**J Da se ta ječarna odpravi, želeti je bilo tem 
bolj, ker se je bilo bati, da se vsak čas podre. Leta 1788. se je 
izrazila komisija inženijerjev, poala,na na pregled, da za Trančo 
ni niti jeden trenotek porok. Ker pak je bila že delj časa dognana 
stvar, da se Tranča podre, požurih so se, da se to zgodi kar naj- 
hitreje ter razpisali dražbo za mesec april 1. 1708. A dasi je 
bila Tranča jako nizko cenj-^na {zahtevalo se je le 20 gld. zanjo; 
za to ceno bi bilo vse gradivo onega, kdor bi jo kupil), vendar ni bilo 
prvikrat nobenega kupca t dražbi. Razpisati se je morala dragic 
in to pot se prodala za 71 gld. 40 kr., sevtda jo je moral kupec 
podreti na svoje stroške.***) Mesto si je- nakopalo s tem sicer res 
obilo stroškov na glavo, kajti zidati je moralo novo ječarno in 
poiskati za sodnega slugo, ki je dosedaj bival na Tranfii, novo 
stanovanje, a na drugo stran je glede prijetnosti in lepote mnogo 
pridobilo. 

Izpod Tranče sto piv si pridemo na 

Čevljarski most. 

Most se je nahajal na tem kraji, odkar stoji Ljubljana 
ter je starejši kakor Špitalski most, ki je pač stal že v štirnaj- 
stem stoletji. Po tem mostu so prihajali vladarji avstrijski, Ljub- 
ljano obiskujoči, v mesto; glavni tok tujcev z Gorenjskega, Laš- 
kega in Nemčije se je vsipal po tem mostu v Ljubljano. Za 
cesarja Maksimilijana so se nahajale še na mostu in pri mostu 
mesnfce, ki so razprostirale jako neprijeten duh okoU sebe. 
Cesar Maksimilijan je ponudil Ljubljančanom odškodnino, ako 
prestavijo te mesnice na kak drug prostor, kar se je tudi zgodilo, 
da ne bode več v Ljubljano prihajajoča gospflda tako neprijetno 
iznenadena. Na most so pa postavili namesto mesnic kramarske 
lope drugo pri drugi po obeh straneh mostu, ki že sicer ni bil 
Širok. Ob sejmeh je nastajala tu gi'ozna gneča, f) Most je bil lesen; 



•} HofF, Gemalde v. Ki-ain p 
••) Mestni arhiv fasc. 7. 
**•) ibid. faac. 47, 
t) ibid. faac. 10. 
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leta 1789. pak je ie razpravljal magistrat, da bi se napravil 
zidan most, kar pak ee zaradi velike sule t mestni blagajnici ni 
moglo zgoditi.*) 

Ker emo se namenili obiskati najprej IJtibljano na desnem 
bregn Ljubljanice, vrnimo se pod Traiičo na Veliki trg pravi 
„qiiartier bourgeoia". Vrata hiš je ostala od Valvasorjevih fa^ov, 
p^ celo do danes ravno ista, le da so bile hiSe pafi mnogo manjSe, 
zlasti v postranskih ulicah. L. 1535. je ponudil nekdo za neko 
hišo, „in dem Gassl am plaz" 300 gld. ter jo tudi za to ceno 
dobil. V jedni ozkih postranskih ulic se je nahajalo 1. 1565. jedino 
poslopje, ki ga lehko prištevamo javnim, vojaška stražama, 
sicer pak nisem zasledil na Vehkem trgu nobenega javnega po- 
slopja, fe se namreč ne jemlje ozir na dve ah tri hiše, ki so bile 
lastnina magistratova. Jedino javno poslopje na Velikem trgu je 

Rotovž ali mestna svetovalnica, 

ponos meščanov in dika mesta. L. 1 484. ae je opustil atari rotovž 
na Starem trgu ter ae sezidal na sedanjem prostora nov. Bodi 
sipa, da meščan je niso bili ž njim zadovoljni, bodisi, da seje Že 
kmalu začel podirati, skratka, že leta 1547. sklenil je mestni 
zastop v aeji 15. novembra naj se napravi „model'' (načrt) za 
nov rotovž, prične naj se kamenje lomiti in obsekavatd. Naročili 
so C6l6 že okna za rotovž in se pogajali z nekim loškim, kamno- 
sekom. **J Kamenje pak so lomih takoj za rotovžem, kar dokazuje, 
da je stal rotovž takrat še osamljen. Ker pak so se pričeli bati, 
da bi utegnila nastati kaka nesreča, ako bi se kopalo predaleč T 
hrib, zato ae je prepovedalo leta 1548, stavbinskemn mojstru 
Eisnerju še nadalje kamenje lomiti. Magistrat si je pridržal pra- 
vico, da sme zase lomiti kamenje ter meščanom prepovedal hoditi 
tu sem ponje, ***) 

Toda bodi si, da je v mestnem zboru razpravljalo o zidanji 
novega rotovža, bodi si le o večji popravi —■ leta 1484. sezidano 



•} ibid fasc. 7. 

") GerichtsprotocoU de Anno 1647. „15. nov. 1547. Anhent haben meine 
Eerm bescblosEen (tsko imenuje zapienikar mestne ofete odbornike, h katerim 
pakjetndi sam spadal), man solle das model) 2um Bathlianse filrder- 
lich macben niid alsdann die Steine dazii erfoi-dern and die 
Sache mit ihnen za berathen, dass die Steine darzn geschni t- 
ten nnd gemacht werden," — ,An hent (2. Jiioner 1548) haben meina 
Herm beschlossen, man solie die Steine znm Ratliliaus bestellen a. sdmei- 
dsn lassen." Iz naslednje opazke pak se d» sldepati, da so morebiti le tu 
pa tam na totovži kaj poprayili : ,Aacb haben meine Herrn beschtosseu, 
man solle die Thareu nnd Fenator znm EatliliaitB andingeu, mit dem Stein- 
metzen von Lac.k fertigen. Eodcm (die) kaben meine Herrn abermals beschlos- 
Ben, mit den Steinmetzeu von Laok die . , , Steine !(um Fenstern b^tellen 
nnd sndingen sollen.' 

'"} Gerichlapiotocoll de Aimo 1648. 



[ poslopje stalo je ae skoraj dve sto let neapremenjsno . Kdo ga jefl 
1 Bezidal ne vemo, znano pak je ime slikarjevo, ki je olepial i 
I Bajne stene z lepimi fresco- slikami. Neka brošara , ki je izSIa 
I I. 1680. pri Bapt. Mayrn, tiakarjn Valvasorjeve ,Ehre dea Her- 
I zogihums Krain", in koje prepis se nahaja v knjižnici takajanjega 
eemeniača, *) popisuje stari rotovž natančneje, kakor Valvasor. Po 
tem popisu je bil stari rotovž na Velikem trgu 12 korakov dolg, 
slonel je na dveh debelih stebrih (Postamenten) ter imel 4 okna. 
Na nCamisi" bilo je videti dvanajst Šembilij, med dvema oknoma 
„pravica" v krasni obleki na prestolu sedeča. Na strani je ataJo 
nekohko svetovalcev. Na obeh straneh so se nahajale podobe, 
. tikajoče se sodstva, n. pr. Salomonova sodba , na drugi strani 
I podoba „Camosteja(?)" , ki veleva krivičnega sodnika odreti, a J 
I njegovo kožo prevleči stol, na katerega mora sesti njegov sina 
: soditi. Na dragi strani so bile naslikane štiri kreposti; zmeiv« 
at, razumnost, srčnost in modrost. V mestni dvorani naahkanaj 
Kje bila poslednja sodba in mesto Ljubljana. 

Te alike je izgotovil slove5 slikar Antonio Gerici. 
Imenovana, leta 1G80. izšla brošurica, imela je namen, mestni! 
zastop opozoriti, naj ae nikar ne prenagli. Nov načrt je bil žeJ 
to leto zgotovljen in sicer ga je zdelal sloveč holandski kapucin. T 
Neimenovanemu pisatelju imenovane broSurice pak ta načrt ž 
L voljo tega ni bil po godu, ker je bil napravljen v staronemškem 
lalogu; njemu je ugajal veliko bolj novi, laški naČin zidanja, ter 
pje priporočal, naj se rotovž sezida rajši v tem zlogu. Po njegovih 
mislih bi moral biti impozantno poslopje, vreden stolnega mesta 
Kranjske, sicer je bolje, da se sploh z delom ne prične in gledati 
se ne sme na to, če bode trajalo zidanje več let. Novi rotovž naj 
bi bi! umetniški dovršeno poslopje. Od starega rotovža svetoval 
je pridržati le stara dva kipa, Adama in Evo, vdelana vsak v j 
jeden ogel mestne hiše. Ob Evi je šla govorica, da jo mora poljubiti | 
vsakdo, kdor Ljubljane še videl ni, a pride prvikrat v mesto. *) 
Toda ni se sprejel ta naČct, ki ga na drobno opisuje neimeno- 
Ivani arhitekt, kajti podreti bi se moralo še par hiš, ako bi se 
Ihotel sezidati tako velikanski rotovž, kar pak mestno imetje ni 

I dopuščalo. A tudi načrt slovečega kapucina se ni sprejel, ampak 
rzdelal se je nov; sploh pak se je stvar zavlekla do leta 1716. To I 
kleto se je rotovž podrl in 1, 1717. in 1718. sezidalo po načrtu J 
jutavbinskega mojstra Mačka sedanje poslopje. Ce se omenjeni 1 

*) Cai'ia Labaoensis Urbia Metropolis Duv Camioliae, das ist eine J 
asfiihrlicLe Beschreibung und Aualagong aller merkmnrdigon Gemahl nnd 

II BionieJchen Siunbilder, walGba ia das uea za erbaaende Ra,thaiis der Fnrst- 
lichen HaupUtadt Laibacb komiuon soUea, A.Qgcgebea and verFa,aat darch. \ 
eineu trea gesinoten Fatrioten ciim fiiualtate superioriim Laibnch 
J. Bapt Mayr. 

**) Morobiti ve kdo, katn sta prešla ta dva stara kipa ; želeti bi bilo, J 
da se poiSieta in se Jima odkaže v nnSem muzeji dostojen prostor. 



Iran TrhoTcc: Topognfijki opis Ljalitiaii«. 



kapmcia nt Kval Martennzi, naroSila sta ee za njim celo Se 
dva načrta, kajti leta 1752. je pobijal magistrat zahteve Rob- 
hore, ki je terjal plačilo tadi za načrt vodnjaka pred rotovžein 
plačilo, tako-le: Der Magistrat hat vor Jahren daa Batbhaus ge- 
baot, der M ar t i n a z i , der Baumeister das Modeli gemacht, dagegen 
dieaes weg6n der Scfmeckenstiegen verworfen nnd darch den alten 
Matschekh, Baumeister, ein nener Abris» nnd hierCber das Modeli 
gemacht worden und demselben dafiir kein kreuzer besonders, wobI 
abet dem Martinnzi sein Modeli, weil er das Gebaa nicht gefiihrt 
mit ei nem Dutzend Ducaten bezalilt worden ist.* *) 

Bil pak je že prav gktajni čas, da se je stari rotovž podrl, 
kajti postal je že tako nevaren, da si je marsikdo pomi^ljal iti 
vanj. Novo poslopje je stalo 8000 gld.. seveda ni vfiteta v tem 
vrednost opeke, ki jo je dal magistrat iz opekarne svoje. **) 

Novi rotovž se je zdel meščanom jako ponosna zgradba in 
magistrat samolivainomarsikaterikrat poudarja njegovo lepoto. Toda 
do konca minulega stoletja ga je zob časa že precej oglodal. 
L. 1787. se je jel posedati strop v zgornji dvorani ter žngal, da 
86 ndrfe. Podprli so ga za silo ter se pozurili s popravo. ***) S po- 
četkaje molel v prvem nadstropji iz rotovža lep in velik kamenit 
balkon, tako zvani nPranger"; kamen sam je tehtal 50 centov.f) 
Na tem balkonu so se razglašale in tudi zvrsevale manjše in večje 
kriminalne obsodbe. Vedno pak so se k smrti obsojenim po stari 
navadi o tržnih dneh prebirale njihove pregrehe in se oddajali 
obsojenci tu gori rabijo. Težki kamen pak se je do leta 1798. 
že tako razpofcal, da se ga je najrajši umikal, kdor je to vMel. 
Okrožni urad je ukazal torej, naj se ta nevarni kamen odpravi, 
zlasti, ker se je zbirala pod njim o tržnih dneh velika gneča. Mestni 
zbor je temu na vso moč in pač_po pravici oporekal, češ, da bo 
izgubil rotovž s tem pravo lice. Ce se stvar že drugače ne more 
rešiti, naj se nadomesti kamniti balkon vsaj z železnim, ki ne 
bode stal toliko. A okrožni urad, ki je z magistratom postopal 
tolikokrat sila brezobzirno, ostal je pri svojem prvem povelji. Ker 
pak je bil magistrat prepričan, da se bo rotovž s tem zelo po- 
kvari, obrnil se je do meščanov, zlasti do bogatih trgovcev, za 
prostovoljne doneske, ti pak niso imeli razuma za magistratov 
ukus; vsled tega se je moral kamen odpraviti ter je odpravljen 
do današnjega dne, ff) 

Ba.Š isti čas je ukazal okrožni urad, naj se odstranijo tudi 
zmaji konec strešnih cevij, češ, da so neukusni, da kaze poslopje 
in zapeljujejo tudi druge meščane k posnemanju, kar nikakor 
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•) Mestni arhiv; fasc, miacellanea, 

**) VerKeichtiias deranfkundtlchbei derStadt angelegtED Capitalien 

•**) Mestni arhiv fasc. 7. 

t) ibid. 

■H-) iitid. fasc 9. 
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I hvala vredno. *) Tudi zvonik na rotovži ni obdržal svoje prvotnafl 
oblike, ampak se je predelal, ker ae je bilo bati. da se podre. 
Magistrat je tudi žele!, dii bi se dale napraviti na rotovži lesene 
oknice, kar bi dosti pripomoglo k njegovemu olepŠEinju, zlasti, 
ker so se že celo vae hiae po mestu ž njimi preskrbele. Poprej 
eo se nahajala v veliki sodni sobi na rotovži pač zagrinjala, da 
80 se ubranjevali mestni oŽetje solnca in vrofiine, a oli francoski 
okupaciji 1. 1795. so se deloma raztrgala, deloma raznesla. Se 
je pak li magistratu želja izpolnila že takrat a!i ne, ne vemo, 

I vsaj ra''uni ne omenjajo t*li stroškov. **) 
Pri spisu notranjih prostorov rotovskih se hočemo naslanjati.! 
ma popis, ki ga je poslal okrožnemu uradu magistrat sam. „Prvo.^| 
nadstropje ima na trg samo jedno dvorano, zadaj proti gradu pak I 
jedno samo sobo v Čavljavo dvorišče. (Čavljeva hiSa je bila zve- I 
mana namreč z rotovžem). V ti temni soiii se predstavljajo pred- i 
pustom igrokazi nižje vrste. Zraven je soba, kjer se shaja in I 
aboruje obfiina (Gemeinde). V drugem nadstropji je tudi leJ 
jedna dvorana na trg. kjer se nahaja blagajniški urad {Stadt-I 
camraprerfirat) in mestna blagajnica, in ae shranjujejo 
računi. Zadaj na dvorišči je par drvarnic za nekatero, pri po- 1 
pravljanji tlaka potrebno orodje. V sosedni bi^i je arhiv in regi-- 
stratura." ***) 

Ravno ta čas, ko se v duhu sprehajamo po Ljubljani pred I 
sto leti, pripravil je okrožni urad mestne očete v veliko i ' _ 
slabo gospodarstvo je prouzroi'ilo namreč mestu jako veliko dolgov I 
in višja oblast ae je morala aama zato pobriniti, da se izkoplje I 
mesto iz njih. Zaukazala je torej prodati vae mestno premično I 
■ in nepremično imetje, ter je bila pri tora neizprosljiva. Ko bi I 
bilo le mogoče, prodala bi bila celo rotovž , ker pak se to J 
vendar le ni moglo storiti, prizadevala se je rotovake prostora 
napraviti kar največ plodonosne tur je velela narediti na rotovži j 

»prostor za vojaSko stražarno. Leta 1565. se je nahajala le ta t J 
jedni postranskih ulic Velikega trga, f) od leta 1750. pii Nem- 
ških vratih,ff) že leta 1776. pak se je namerjalo prestaviti jo zopet I 
na Yeliki trg, o priliki, ko je cesarica imela priti v Ljubljano. 
Ker pak so meščani imeli vojake onih časov tem rajSi, »5im bolj 1 
so bili od njih oddaljeni, skušali so to namero preprečiti, kar se J 
jim je tudi posrečilo, opomnivši okrožni urad, da bi ae morala 
^^m stražama baš o ti priliki na Nemški ii^ prestaviti, ko bi se že 
^^Kne nahajala tam, kajti cesarica ae je odločila ostati pri grofu Tur- 

t 



*) Meatiii arhiT faac. 7. 

**) ibid fasc. 2 

♦*•) Mestni arhiv f. 47, 

t) GarichtBprotocoll de Amio 1566. 

ft) Mestni arhiv f. 7. 
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jaikem. Bolj ngodnega kraja za strazarno torej pač ni. S tem 
razlogom se je magistrat to pot vojakov res ubranil, *) a leta 1790. 
je ponovil okrožni urad zahtevo svojo. Tudi aedaj se je upiral 
magistrat na vse kciplje ter dal višjemu urada premisliti, kako 
neugoden je za vojaško strazarno ravno rotovž. S trga pa do nje 
bi morali iti vojaki trikrat po stopnicah, kar bi bilo zanje, zlasti ko 
bi 89 klicali k puškam, zelo neprijetno. Kam pak naj bi naela- 
njali svoje orožje, ker je toliko in tako velikih stebrov. Videlo bi 
se, kakor bi [za njimi skrivali svoje puške. **) Tem razlogom si 
okroini uiad vendar ni mogel zamašiti ušes, odjenjal je od svoje 
zahteve, ter le magistratu naroČil, naj se torej pobrine za kfUc 
drug traj, da se prestavi tja straža, Stvar se je zavlekla se precej 
let, kajti še le leta 1796. se je posrečilo najti zanjo prostor med 
gimnazijo in zdanjo Mahrovo hišo, kjer je ostala do naših dnij. 
Stopimo iz rotovža ter pojdimo dalje. Takoj pred njim ae 
ovesele naše oči najlepšega umotvora, kar jih ima Ljubljana na 
javnih krajih. V prvi polovici minulega stoletja je dobila Ljub- 
ljana kranen spomenik. 

Mestni vodnjak. 

To mojstersko delo je ustvaril italijanski arhitekt France sco 
R o b b a. Omenili smo že, da je stal pred rotovžem že prej vodnjak z 
lesenim ali celo morebiti kameni tim koritom , ki pak mestnim očetom 
ni več ugajal. Namesto, da bi ga popravljali v jednomer, sklenili 
BO dati zdelati nov, kamenit in dragocen vodnjak ter se spustili 
zaradi tega z Eobbo v dogovor. Leta 1743. sta sklenila Eobba 
in mestni blagajnik RaniloviČ naslednjo pogodbo; 

„Danes sta sklenila gospod Prane RaniloviČ, prvi mestni 
blagajnik (Oberstattkammrer) na jedni, in gospod Prancesco Robba, 
meščanski kamenosek in kipar na drugi strani naslednjo pogodbo 
B pridržkom, da jo odobri magistrat: 

Prvič se zavezuje gospod Robba na ravno istem kraji pred 
rotovžem, kjer stoji sedaj stari vodnjak, postaviti novega in sicer 
vodoj^m od grobega marmorja, od kakerŠnega je narejena krogla 
za vzgled, tri podobe z njih znamenji v popolni človeški velikosti 
po 5 čevljev visoke, postamente od genoveŠkega marmorja, potem 
tako zvano, brez krogle na vrhu in btez postamenta 20' visoko 
ngulho" od rudečega domačega marmorja, vse po predloženem 
načrtu in določeni meri, s postamentom vred vse 35' visoko in 
18' široko, tudi kamenite stopnice in nove ogelne kamene; vse 
! razume, da naj je od trdega kamena, ceI6 fundament v 
zemlji in izbokani vodojem; kroglo nad gnlijo po načrtu kakor 
tudi 3 vodne kanone mora preskrbeti gospod blagajnik sam, Robba 
pak dati navod. 
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DrugiS obljubnje imenovani gospod blagajnik dati za novi 
po načrta zdelani vodnjak , vrhu starega kaieraen stoji sedaj, 
gosp. Kobbi dve tisoČ stitisto gold. netnške veljave in sicer 
na račun te izgovorjene svote 2400 gold. pri sklenitvi te pogodbe 

proti pobotnici GOO gold. 

dragi obrok 5. jannvarja 1, 1744. z 450 „ 

tretji obrok 5, julija 1. 1744. z 450 „ 

(ietiti obrok 5. jannvarja I. 1745. z 450 „ 

in poslednji obrok po popolnoma končanem delu . . 450 „ 
Gospod Robba pak je dolžan v primeri s temi obroki akazati se 
z dovršenim delom. 

Tretjič je dolžan gospod Robba preskrbeti sam na svoje 
■stroške vse za to delo potrebne zidarje, delavce, apno, železo, 
evinec,_ vsakovrstne odre, vrvi, skratka vse, kar je potrebno. 

Četrtič, zato, da bo gosp. Eobba napeljal vodo v vodnjak 
in postavil vodne cevi, obljubi v magiatratovem imena gospod 
mestni blagajnik, preskrbeti gospodu Robbi v pripoznanje in pla- 
čilo o prihodnjem sv. Jakobu jedno izpraznjenih treh mest v svetu 
štiriindvajsetih, zato pa bode ta zgotovil prevzeto delo s posebno 
pridnostjo in o dogovorjenem času. 

Naposled naj se bode ta pogodba predložila, ne le magi- 
stratu v odobrenje, ampak dala, da se bode strogo po nji ravnalo, 
potrditi si. deželnemu vicedomstvn. 

Vse to zvesto in brez varanja, tudi s poroštvom „Landacha- 
denbund-a° za Kranjsko. Od te pogodbe sta se napravila dva 
jednako se glaseča izvoda in se vsaki stranki dal po jeden, 
V Ljubljani 4. julija 1743. 

L. S. Franc Jakob Ranilonitsch, 
prvi mestni bJagajnik. 

Franceseo Robba, 
gcultore et architeto.*) 

*) Prvo toCko te pogodbe skoro ni mogoče nalanjko prevesti v bIo- 
venifiino. Zaradi tega eem se ognil nekaterim prevelikim nevkretnoatim, ki 
se nahajajo v izvirniku. Ta slove ta toCka tako-le : 

„Erstlioben obliegiert sich ersagter Herr Hobba an eben den Ort and 
Plfttz vor dem Eathhaas, wo aniezo der alte Bran stehet von Gmnd ana ciiien 
a Brun anfearichtoii und zwar den Kaaten von groben Marmolstein wie 
dit estradirte Kngl vor das Mnster answeiset die drei in Vollkommener nod 
Ji-oportioaiei-ter LebensgrGase von 6 Schuh h3he bestehende Figai-en mit ihren 
Sigtiis und postameiihim von genneaer Marmorstein, dan die so nennende von 
20 wBrck Schaech ohno der Kugel in rotben Landt Marmel, alles naoh dem 
errichteten Model and maBS in die Holie mit dem postament aosamben 36 
und breite 18 werkh Schuech sarabt denen steinomen Staffeln und an Orth 
deraelben stehenden Nejen Ekh Steinner, alles von harten Stein za veratehen, 
auch das in der erden hirza erforderliche Fundament und dan von har- 
Stein gewolbten wasser-KaatBn zu verfertigen, die ober der gullia nach 
dem Model sein sollende Kagl nnd das darzae gehorige Lauberg, wie aacb 
die Drey WaaaBr Kaaonen iat er Herr ober Stadt Camrer selbaten zu ver- 
B^baffen : ei Heir Bobba aber anzugebon schuldig." (Mestni arhiv fasc, misc.] 



J 



Ina Tiktne: TofoieraStki opv I^nl^juK. 

To pogodbo je odobril in potrdil inagistiat S. jvlg* '. 
Podpisani go nekateri sretoralci notranje^ in satumjvgM 
|Dnj Ambrož Kappas. župan. Iran Krstnik Talanat, n-štai a 
frane Ganibt, prri ^ptaUld mojster, Aodre} iig^ Pedrer, 
fpitabki mojster. Josip Aa^oo Andtioger. drogi Uaga^'**'^ ' 
Joeif Pilgramb, Franc Karol Tombschit^h pL Tetun. Adam I 
krik Ricbard. Boštjan Bonarentura pL Frankbi Karol Josip ', 
nitecli, Iran Kroschkonit^ch Ivan Zlaton«^ Sadat^ Fndeiik VfeSi 
ienhiller, Peter Lianni in M<ik30 Anton Sefini. 

fiobba bi bil moral z^toviti rodnjak tekom dve^ tet, toda i 
leto 1749. našlo ga je pri dela. Magistrat ga je v jednomer dresal,ll 
na) M požnri in ker je želel, da se vofinjak kar najhitreje dodola,^ 
^enil je na prošnjo Robbe, plačati ma h raestie blagajnic« sto gol- 
dtnarjer proti tema^ bode a štirinajstimi delavci do jeseni z delom 
^tov: t(rh štirinajst delavcev l»o pla/^val magistrat toliko časa, lia ho 
vodnjak dodelan. Vrhn tega pak naj »e povrne Robbi oaih 23Ugf ' 
41 k^., ki jib je ta potrošil za vodnjak iz svojega (2. majnika 1741 
Ker Be je ladja, obložena z marmorjem, naročenim v BenetT 
Trsta potopila, naročil je m^strat marmor celo na i 
1, ter K akazal Robbi z-\6 darežljivega. 
Robba je bil eier izvrsten mojster, a slab podjetnik. Tod-! 
ijak, katerega ae je zavezal zgutoviti za 2400 gld., napravil i 
e vffied radona, odobrenega po magistrata. 4826 gld. : 
Sobba ni »amo ničesa zasložil, ampak vtaknil v delo celo t 
bnetje; m igistrata je bilo vsled tega pa samemn v korist, da je p 
piral Robba z onima sklepoma, sicer bi se bilo delo še dalje zavld 

Map^fsled je bil vodnjak dodelan in Robba se je obrnil ( 
magistrata « prošnjo za odškodnino, sklicujoč se na vodnjak, čt 
da je mojstcrsko delo ter v čast magistrata in meščanom. Sio 
e veljal vodnjak 4826 gld., a Robba ga je cenil na 1 2.000 gU 
llagistrat mn je že popreje obljubil, da se bo od^kodoval Robbal 
žez pogojeno svoto. zato je opomnil svetovalce danih obljab, za- 
našajoč se na t<>, da gotovo ne žele, da bi postal Robba na star 
dni berač. Pogodbo je sklenil, obtožnje se sam, prav lehkomišetjni 
J času, ko se ma je godilo bolje. Sicer pak je le-ta že sama p 
sebi neveljavna, ker je vodnjak za polovico več vreden, kakOf f 
Je pogodil zanj. Tudi m^igistrat je to spoznal ter sklepal že i 
Btvari. Zato prosi Robba naj se mu ne povrnejo samu nj^ 
stroški, ampak se tudi za njegovo delo kaj plača, da ne 1 
namesto plačila trpel kazen in mu ne bo treba obžalovati, da f 
je naučil kiparske umf^tnosti. Magistrut si paČ ne bode hob 
nakopati na vest očitanja, da je poginil pri delu, namenjenem i 
Tečen spomin, njegov mojster ter postal nesposoben lotiti se (" 
kakega drugega dela. (11. svečana 1752). 

Posebna preiskovalna komisija, ki jo je odposlal j 
s svoje srede, poročala je, da je vodnjak res več vreden, 1 
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Be je dotlej Robbi izplačalo, in da je uri tem veliko izgubil, kajti I 
zadolžil se je najmenj za 2000 gld. Če se mu ne bo na ta, ali [ 

na&i pomagalo, nesposoben bo prevzeti ae kako drugo delo. 
Le ob visoko cenitev ae je spotikala ter iz tega uzroka ni hotela j 
predlagati magistratu kake svote; vendar pak je menila, naj 
se Robbi da 1200 gld. odškodnine, v letnib obrokih po 300 gld., 
da ne bi se zaplel magistrat v kako dolgotrajno in drago pravdo, 
pri kateri bi utegnil biti obsojen celo v večjo sveto, kakor jo 
Bobba zahteva (13. marcija 1752.) 

Toda magistrat ni bil pri volji plačati Robbi, razven že de- , 
loma povmeniti stroškov, ae kaj več,- kajti do takrat je prejel ' 
Robba od magistrata že 4826 gld. a bil je se vedno na Škodi. 
Eobba se je obrnil torej do reprezpntacije in kamore, rekoč, daje 
prejel od m^stiata res že 482G gld., da pak je dodal vrhu tega j 
iz svojega oajmenj še 2000 gld. Za -svoje delo pak si v ti avoti , 
ni nračunil niti novca; 2000 gld. je potrosil za kiparske pomoč- 1 
nike; on, mojster pa za svoje devetletno delo ni dobil niČ druzega, i 
nego zahvalo. Obrnil se je že večkrat do magistrata, naj mu po- 
vrne tudi Se onih 2000 gld., ki jih je potrošil za kiparske po- 
močnike, a magistrat neče o tem ničega vedeti. Svojega devetletnega j 
dela ne zahteva imeti popolnoma, ampak le polovico poplačanega, 
torej le za štiri leta in pol, ter računi delo svoje le po I gld, 
25 kr. na dan, torej ravno toliko, kolikor je plačeval svojim po- 
močnikom, dasi tadi je delal tri leta nepretrgoma po leti in po zimi, 
v mrazu in vročini, kakor ga je vsakdo lehko videl. Najmenj tri 
leta pak je rabil za pripravljanje in obdelovanje tvarine. Za poto- 
vanja, na katera je moral v ti stvari hoditi, tudi ne računi 
ničesa, vkljub temu ima pravico za svoje 4Va letno dplo po le I gld, 
25 kr. na dan zahtevati 1836 gld., dasi tudi bi se zanj kot 
nraetnika spodobila svota večja kot 3000 gld. 

ViSja oblast naj bi torej magistratu ukazala vodnjak po i 
nepristranskih možeh ceniti, da se bode pokazalo, kako opravičena ] 
je zahteva 1836 goldinarjev (13. aprila 1752.) 

Toda reprezentaeija in tamora je vrnila Robbi prošnjo z 1 
odlokom: „Der Supplicant wirdet mit seinem Petito an die Ge- 
horde angewie9en, " 

Vsied tega se je obrnil Robba še jedenkrat do magistrata I 
ter predlagal, naj se skliče o njegovi zadevi razsodniŠtvo, čegar I 
izreku naj bi se obe stranki brez ugovora podklonili. 

Boječ se drage pravde je privolil magistrat v Robbnv predlog ' 
:ter velel Robbi poiskati si dva razsodnika. Mojster je imel zlasti ( 
med plemstvom mnogo prijateljev; zato je naprosil Franca Karola 
grofa Hohenwartha in gosp. pl. Stemberga. Mimogrede 
naj se tu opomni, da se je nmetnoat v Ljubljani jako čislala in 
gojila, bolj ko v poznejših in denašnjih dneh. Neki sovremenik Robbov, 
elikar, pridobil si je v Ljubljani 20.000 gld. imetja; pred kratkim 



I»an VrhoTBc: TopografiSki opis Ljabljaoe. 



fasoin pak je y naših diish genijalen slikar umrl v glavnem našem 
mestu skoraj od lakote! 

Za svoja sodnika je naprosil magistrat barona Karola Val- 
vasorja in Antona Nepomuka Taiiifrerja. Le-ti razsodniki so ae 
sešli 8. avgosta 1. 1752. Med tem časom pak je Robba a svojimi 
zahtevami zopet poskočil za 973 gld. ter zahteval sedaj 2809 gld. 
Sodniki ao se zato razšli, ne da bi ae bilo kaj dognalo, in magi- 
strat je od Robbe zahteval, naj atemelji svojo novo zahtevo 973 gld., 
kar je Robba tndi storil ter si nrat^nnil 

1. za načrt 150 gld. 

2. za trojno popotovanje v Benetke, kjer si je naročil 

marmor 100 „ 

3. za razširjavo vodnjakovega stojala 500 „ 

i. za tri ploSte 110 „ 

5. za popravo razpočenega kamena U n 

6. per il Cupolino e Balla 15 „ 

7. per laatia d' intrare (stopnice k vodnjaku) . . 12 b 

8. per andare in bosco (za hojo v gozd) .... 75 „ 

973 gld. 

A magistrat je pobijal vseh teh osem svot ter mojstra 
prvič opomnil, da si mora vsak stavbarski mojster, ki hoCe 
dognati kako večje, zlasti za javnost namenjeno delo, napraviti 
načrt, da ae lehko vsak sam prepriča, kakšno bo ; zato pak paS 
ne sme zahtevati nagrade. Ko je magistrat pred leti (1. 1717. in 
1718) zidal rotovž, naročil je pri nekem Mart.enuziji načrt, a ker 
se ta ni odobril, pozval se je drug mojster MaČek in se temu 
tudi zidanje rotovža oddalo. Za načrt ni dobil Maček nikake od- 
škodnine, pač pak je dobil Martennzi dvanajst cekinov, ker se načrt 
njegov ni sprejp]. Ravno tako je ravnal magistrat pri drugih pod- 
je^ih, ko je zidal n, pr. veliko Sempetersko vojaSnico, malo vo- 
jašnico na Zabjaku, oficirsko hišo na Poljanah, na Starem trga, 
gostilno pri „divjem moži" itd. Za vsako teh zidanj napravil se 
je načrt, a nagrade ni plačal zanj magistrat nikake. Če je sin- 
dicns Radič Robbi v tem oziru kaj obljubil, vedet! bi bil moial, 
da je veljalo to le za ta slučaj, ee ae načrt ne sprejme. 

Drugič je magistrat res naroči! Robbi skrbeti za marmor, 
a iz tega ne sledi, da bi moral te stroške povrniti, kajti Robba 
hi ga bil naročil lehko tudi pismeno. Ko je zdeloval Robba ona, 
dva angelja pri stranskem oltarji v Senklavski cerkvi, se mu za 
naročilo marmorja tudi ni niČ plačalo. 

Tretjič. Ob odškodnini za razširjenje stojala vodnjakovega 
v pogodbi ni niti besedice najti, natančno pak je v nji določena 
širjava in globoČina vodnjakova. 

Četrtič. Robba je obdelal tri plošče, na katerih naj bi se 
nahajala letna številka, a ker bi imela na njih stati težka pira- 



i ntegnila biti ptetežka, da bi je 1 
plošče ne mogle nositi in da bi se piramida kdaj prevrnila. Da 
se temu ogne, naročil je magistrat na svoje stroike jeden sam 
velik kamen, na katerem stoji sedaj piramida. Imenovane plošče 
je Bobba torej po nepotrebnem obdelal, zato je zahteval zanje 
1)0 gld. odškodnine, a magistrat ga je zavrnil, češ, da si je z 
I nakapom novega kamena napravil stroške, Robbi v korist. 

Petič. Da se je jeden kamen razpočil in ga je Robba n 
rat popraviti, je njegova krivda, zakaj pak ga ni bolje sbranil, i 
' kajti bila je to njegova in ne magistratova akrb. 

Šestič. Za kroglo ne more Eobba ničesa zahtevati, ker je v 
1 pogodbi izrecno omenjena. 

Sedmič. Kavno to velja o stopnicah k vodnjaku, H ; 
L del njegov in je v pogodbi rečeno, da mora Bobba vse na svoje I 
f stroške preskrbeti, kar je pri vodnjaku potreba. 

Osmič, Za to, da je hodil v gozd po potrebni les, ne more I 
^ -ničesa zahtevati, ker je dolžnost vaacega stavbarja delati vse za nje- ^ 
govo delo potrebne korake. „Vprašati hočemo g. Robbo", dejal je J 
magistrat. „koliko stokrat se je podal v nršulinako ali avgu- 1 
štinsko *) cerkev, ko je delal tam velika dva oltarja. Za ta pota 1 
ni dobil niti novca odškodnine." 

A tudi ko bi bile vse te zahteve utemeljene, povrnile aol 
■«6 mu že zdavna, kajti, ko se je ladja z marmorjem potopila, 1 
piaročil si je magistrat novega kamena za . . 352 gld. 45 kr. 
Ker je Bobba tožil, da se je marmor podražil, 
izplačal mu je prvi blagajnik 22 cekinov . 97 

Ako bi se cenilo vse blago, ki ga je dal 
magistrat Bobbi iz proste volje, znašala bi ta 
svota več ko 1000 gld a magistrat računi za 
apno, kamenje, žeblje, železne vezi, deske, 
stebre itd. le polovico 524 



973 gld. 51 kr. 

Iz vsega tega sledi, da se je Robbi vse to, kar sedaj zahteva, 
I že davno povrnilo. 

Dne 22. avgusta 1752. so se sesli razsojevalci v drugič, ter so 
I Tftzsodili, da se Bobbi plača razven tega, kar je že doslej dobil, v 
[treh četrtletnih obrokii še 1848 gld. 20 kr., da pak je s tem 
Ljlobba jedenkrat za vselej odpravljen. 

Ker sta se magistrat in Bobba zavezala z razsodbo sodnikov 
J zadovoljiti, ostalo je tudi pri tem. Stroški za vodnjak znašali 
[■BO po tem takem v vsem 6674 gld. 20 kr. *) 

Ozrai se še jeden pot na lepi vodnjak, poglejmo si mimo 
leta 1536. sezidano in 1. 1 778. nekoliko predelane škofovska palače, 

*) Mestei arhiv faac. Miscellanea. 



Cerkev sv. Nikolaja, 

kamor je leta 1780. dal napraviti žkof Herberatein mostovž iz 
Škofije. •) Že v sedmem stoletji se je nahajala tu neki cer- 
kvica, katero so pozneje večkrat razrušili, povečali in z nova 
sezidali. Vendar se zove še leta 14:6'2 o priliki, ko se je 
aatanovilo ljubljansko škofijstvo, le kapeUca. Bila je sicer poddrui- 
nica Šempeterske cerkve, vendar se da že' leta 1283. dokazati 
pri nji vikar. Pogorela je večkrat, n. pr. !. 13GI. in 1386. ; 1. 1469. 
pak ao jo Turki razsuli. Ko je postala stoIi:ia ljubljanskega ško- 
lijstva, umaknili so se v njeni bližini bivajoči ribiči preko Ljub- 
ljanice v Sempetersko predmestje, da so naredili prostor za nove 
hiae gospodov kanonikov. L. 14fJ9. od Turkov razsuto cerkev so 
znova sezidali; do I. 1512. je stanoval sko£ neki v zasebni hiŠi, 
kajti še le tega leta je dal napraviti 5kof Krištof iz Ravbarjeve 
ustanove žkofijo, ki pak je bila pač premajhna, zat6 se je pove- 
čala in znova sezidala (1. 1536) ter sta se k Ravbarjevi ustanovi 
prikupili še dve hiši. Konec 17. stoletja jejeli c-rkev zopet tako 
razpadati, da so jo morali 1. 1701. do tal podreti in 1. 1702 — 
1703, novo zidati, L. 1705. jo je okrasil sloveči Quaglia a alikami 
in ko se je dodelal 1. 1706. drugi stolp, v kterega se je obesil 
po b;ironu Codelliji ustanovljeni 04 centov težki zvon, blagoslo- 
vila se je 1, 1707. Kuplo pak so dozidali še le 1. 1841.**) seme- 
nišče pa se je pričelo zidati v početku 18. stoletja. 
Takoj tik Šenklavške cerkve stala ata 

Frančiškanski samostan in cerkev Matere božje, 

in sicer je bila sedanja gimnazija samostan, cerkvica Matere t>ožje pak 
je stala ne sedanjem Valvasorjevem trgu, prizidana k samostanu na 
onem kraji, kjer se nahajata sedaj velika kostanja. Na tem kraji 
je stala ceikviea av. Filipa že od 1, 1073.. ustanovljena po bogatem 
Ijubljanakem trgovci Petra Baldavizu. Tekom let pa je razpala in 
leta 1403. so uložili kamen za novo cerkev Jezusovega vnebohoda, 
ki se je 1412. leta dozidala ter se dala oo. frančiškanom, kojih 
pobožnost, strogost in disciplina pak Ljubljančane ni zadovoljevala. 
Ker so se tudi dohodki vedno bolj krčili in v samostanu časih ni 
živelo več ko po štirje ali pa po pet redovnikov, obrnil se je 
tedanji deželni glavar Viljem Turjaški do cesarja ter prosil, ns^ 
se samostan prepusti frančiškanom de obaervantia. Ker je cesar 
v to privolil, dal je Turjaški cerkev in aamoetan na svoje stroške 
popraviti Ko se je pak v drugi polovici 16. stoletja jelo širiti 
interanstvo po Ljubljani bolj in bolj in so naahnili viri, po ka- 
terih so tekli frančiškanom dohodki ker niao hoteli protestantje 
več dehti milodarov, praznil se je samostan^ tako zelo, da 

^Mittheil, 1848. p. 85. 

**) TalvBBor, Elire des HerzogthamB Kiajn. Catalagos di&ceaia Lab., in 



ata 1596., komaj par bratov v njem, zato se je odda 
ravno to leto v Ljubljano poklicanim jezaitom, ki pak 
I niso ostali dolgo tu, ampak se preselili v cesarsko bolnico pri 
' sv. Jakoba ; bolnica pa se je prestavila v franCiSkanski samostan. 
Ko je Ljubljana postala zopet katoliška, preselili so ae v samo- 
atan zopet frančiškani*) ter ostali v njem do 1. 1785,, ko so jih 
narareč prestavili v sedanji frančiškanski samostan.**) L. 1788. 
se je predi-lal samostan y šolsko poslopje, ki pak je bilo zaradi 
visocega mestnega zidovja, ovirajočega pritok zdravega zraka, zelo 
nezdravo; vsaj Linhart, sloveči kranjski zgodovinar in tedanji 
šolski nadzornik, opisuje ga tako. Ljubljanico za šolo imenuje bolj 
močvirju ko vodi podobno. ***) 

K samostanu prizidana ao bila skoraj najmočnejša mestna 
vrata, tako zvana 

Frančiškanska vrata. 

Od poljanske stritni pogledana, bila so podobna majhni 
I trdnjavi s prekopom, stolpi in dvojnim zidom na kraji sedanje 
Mahrove hiše. Vrata in k njim pripadajoče utrditve so sezala 
od glavne stražame pak skoraj do sedanje gostilne „pri zvezdi." 
Vse zidovje pri teh vratih je bilo narejeno od rezanega kamena. 
Tudi jeden stolpov in sicer bliže mesta stoječi je bil spodaj 
I vod rezanega kamena ; vrata so bila dve nadstropji visoka ter so 
imela le majhna okna; med njimi je stal v prvem nadstropji že- 
t lezen, oborožen mož s sulico, f) Na dvojnem zidu, držečem od 
teh vrat proti vodi, med Mahrovo hišo in gimnazijo, stali so še 
I v poČetku 18. stoletja mestni topi. Ker pak ae je pozneje spoznalo, 
I da so čisto nepotrebni, odpravih so jih in tisti prostor porabili 
za konjski blev in podstrešje za voze. ff) Ne daleč od tam, toda 
že zunaj mesta, je stal kip Kristovega krvavega potu; o postu je 
prihajalo semkaj mnogo romarjev; ker pak je cesar Josip II. ro- 
manje prepovedal, moral se je ta kip odstraniti. f|f) 

Pod mestnim zidom se je nahajal globok jarek, preko ka- 
terega pak v mesto ni držal, kakor pri druzih vratih sam6 jeden, 
ampak dva mosta. Ta jarek ni bila mestna lastnina, kar se di, 
posneti iz dogovarjanja mestnpga magistrata z neko goapi Hue- 
benfeldt I. 1790. Magistrat jf iskal namreč prostora za novo kri- 
minalno poslopje ; najugodnejši se mu je zdel zato mestni jarek 
pri nekdanjih, a takrat že podrtih frančiškanskih vratih. Gosp4 
L Huebenfeldtova je hotela jarek, ki je bil torej njt^na lastnina, pre- 
[ pustiti le proti odškodnini 3,'jO gld , kar pak se je zdelo magi- 

*) Valvasor, XI. 

•*) Catalogna dioc, kb. 

•••) Mestni arhiv faac, 2. 

t) Hoff., Gemalde v, Krain I. p. 96. 

■ff) Mestni arhiT fasc. 2. 

ttt) Mestni arhiv faac *7. 



stratn preveč, kajti v jarka je raalo le sadno drevje, ki so je 
cenili strokovnjaki na 02 gld. Tema nasproti pak je navajal ma- 
gistrat gospe Uuebenfeldtovi koristi za njeno bliža mestnega zi- 
dovja ležeče imetje, ko se bo mestni jarek zasni, mesto zvezalo 
s Poljanami in se v tem kraji napravile šole. zaradi česar bodo 
tadi stanovanja poskočila. *) Kak vspeh je imelo magistratovo 
pogajanje, ne vemo. 

Frančiškanska vrata, stolpi in zidovje je postalo do leta 1 785. 
tako slabo, da se ni nihče več npal po vrtek blizu mestnega zi- 
dovja delati. Opomni naj se, da so aezali vrtovi v mestnem jarku 
od mestne strani prav do zida in da je bil sedanji cesar Josipov 
trg skupina vrtov in njiv**) FTančiškan.'3ka vrata ao postala tako 
nevarna, da celo vojaki, kojim se pač ne more očitati bojazljivost, 
niso hoteli več skozi vrata hoditi. Imeli so namreč na Poljanali 
oficirsko hišo ; Šempeterska vojašnica, nekdaj le pritlična, je bila 
takrat že tudi za jedno nadstropje povišana. ***) Dne 12. aprila 1785. 
je dobil magistrat povelje podreti to nevarno zidovje. Dasi tudi 
je leta v svojem odgovora poudarjal in uvaževal korist, ki jo 
dobi mesto, >^o odstrani zidovja, v zdravstvenem in estetiskem 
ozira, moral se je vendar izreči proti podctju ter ostati pri tem 
toliko časa, da si poišče kak kraj za mestne konje, ki mu jih je 
bilo pri mestnih opravilih neizogibno potreba. Toda okrožni urad 
se ni dosti brigal za magistratove ugovore ter ponovil 1. 1787. 
svoj ukaz. Deloma so ovirali tudi frančiškani odstranjenje mest- 
nega zidovja, sklicuje se na neko pismo, s katerim jim je podaril 
leta 1701. cesar jeden del mestnega zidu, ki ga je magi- 
strat menil na dražbi prodati. Le iz posebnega spoštovanja do 
magistrata niso hoteli, dejali so frančiškani, dotlej oglasiti ae 8 
svojo pravico, sedaj pak so prisiljeni k tema, ker jim hoče mi^- 
strat prodati njihovo imelje. A mestni očetje so pobijali njihovo 
zahtevo, Češ, da ne verjamejo, da bi imeli frančiškani do magi- 
strata toliko čeznaravnega spoštovanja, da bi celih sedemdeset 
let molčaU. A ker so še to leto frančiškane prestavili v sedanjo 
cerkev, odpala je ta ovira, f) 

Naposled se je razpisala dražba. Z ozirom na to, da bo 
podrtje Frančiškanskih vrat k olepsanju mesta mnogo pripomoglo, 
ponudil je magistrat podjetniku mestne jetnike pri podiranji v 
porabo proti plačila 3 krajcaijev za dan in osebo. — Magistrata 
je bilo ležeče na tem, da se neokretna trdnjava odstrani prej ko 
prej, kajti Ljubljana bi dobila a tem jeden najlepših prostorov, se- 
danji cesar Josipov trg v zvezi z Valvasorjevim. Tu sem ja na- 
meraval magistrat že delj časa prestaviti 



*) Mestni arhiv (ase. 47. 
•*) ibid. faso. 2. 
^"•J t) ibid. fasc. 47. 
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Kramarske lope in mesnice, 

ki so bile dotlej za škofijo. Magistrat je čntil dobro, da je 
ta kraj zelo neugoden zanje, in trgovci so ostajali res le mrmra- 
joči in prisiljeni tam. Zaradi te.snobe in obilih, tu nakopičenih 
lop, kjer se ni prodajalo samo ob sejmek , ampak največ vse 

[ leto, bil je ta kraj glede požara sila nevaren. Lope so bile na 

[ prav majhen prostorček skup stisnene, le na jedni strani je pe- 
ljala ozka ulica mimo šenklavške cerkve do njih ; leseno je bilo 
tu vse od tal pa do strehe, a do vode se ni moglo nikjer; naj 
bi bilo začelo tu goreti, kakor bi trenil, bila bi škofija, semenišče, 
meščanski spital in mesnice v ognji. *) Na tem malem prostoru 
se je nahajalo 66 navadnih in 16 kramarskih lop; vrhu tega je bilo 
spravljenih tu 75 štantov, ki ao se ob sejmeh postavljali na raz- 
ličnih krajih mesta; vrhu tega pak še obilo mesnic. Že 1. 1747. 

■ je želel okrožni nrad, naj bi se prestavile na kak priličnejši kraj, 
a magistratu je bilo takrat to nemogoče. Nemogoče mu je bilo 
tudi pozneje; ko je prišel nadškof Mihajl de Brigido v Ljubljano, 

- poskusil je takoj znebiti se te nevarne soseščine ter ponudil ma- 
gistratu 400 gld, odškodnine, če prestavi lope. Ker pak bi bilo 
prestavljenje po magiatratovera proračunu stalo 3273 gld., morala' 
se je stvar popustiti, dokler se ni razširila Ljubljana na tem nje- ' 
nem najnevarnejšem kraji ter si 1. 1789. in 1790. pridobila 
danji cesar Josipov in Valvasorjev trg. Se le sedaj so se mt 
lope prestaviti na trg pred licealnim poslopjem. **) 

Ta ozki prostor za škofijo mejil je na jedno stran 



Meščanski spital, 

dobrodelen zavod, ki je postal tekom stoletij velika skupini 
hiš. Ta spital, ki je bfl bolnica, pobožna hiša za onemogle 
in najdenica ob jednem, ustanovila je leta 1345, ogerska kra- 
ljica Elizabeta, hči poljskega kralja Vladialava I. in soproga 
kralja Karola Robeita Anžovina, potujoča skozi Ljubljano v Neapolj. 
Sezidati je dala kapehco, ki pak je pogorela že leta 1386, Od 
tega časa pa do leta 1564. so h.^ti Špitalske zgodovine prazni. 
To leto je razsajala grozna kuga v Ljubljani; večina prebivalcev 
se je umaknila iz Ljubljane; to ugodno priliko so porabili lute- 
ranski plemiči in meščani, osvojili si to cerkvico ter opravljali v 
nji službo božjo in pridigovali nemški in slovenski, kar je bilo 
sicer že tudi prej tu navadno.***) To je bila ista kapelica, v kateri 
je pahnil škof Tomaž Kren luteranskega kaplana z leče. 

Vsled obilih milih darov v blagu in gotovini, ustanovljenih 
5, beneflcijev itd. postal je meščanski spital jedna najbogatejšil 
pstanov. S početka mala hiša postal je tekom stoletij velikan' 

•) **) Mestni magistrat fasc. 47. 

•**) Gerjchtaprotoc. 1B47. 
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sko poslopje. Zadcja hišica se je prikupila k Spitalu leta 1757. 
za 4000 gld. iz tega, kar ae je pri ustanovi prihranilo. Cesarica 
Marija Terezija pak je ukazala I. 1771 vee Špitalako imeije, iz- 
vzimgi poslopja in nstanovljene desetine prodati; Bknpilo se je 
51.250 glJ, ; od teh se jih je 44.100 naložilo plodonosno deloma 
pri deželnem glavarstvu, deloma pri zasebnikih, s 7150 gld. pak so 
se plaCah dolgovi. 

Leta 1773. ao ae jele hiše popravljati in razširjevati in pre- 
zidavati v jedno poslopje, ker dotedaj niso bile Se med seboj 
zvezane v celoto. Te hiše in hišice so bile tako zvane „Patide- 
kenhauser" (Pachtgedinghauser); zavoljo hrabrosti, s katero so 
odbili LjubljanCanje leta 1442, oblego celjskega grofa od Ljub- 
ljane, podelil je cesar Friderik tedanjim meščanom zanje in nji- 
hove potomce oproš(5enje vseh hišnih davkov, le v znamenje pod- 
ložnosti se je moralo od tacifa hiš plačevati po jeden krajcar na 
leto davka, ki se je do leta 1 580. plačeval o polnnoči 30. sep- 
tembra. Meščani so prihajali na rotovž v slovesnem sprevod«, *) 

Prezidavanje apitala je stalo skoraj 20.000 gld. (19.479 gld! 
13 kr.); tudi cesarica je pripomogla z 2000 gld. iz svojega.**) 

Omenilo se je že, da je bila v špitaln bolnica, biŠa v ka- 
tero so se sprejemali onemogli ali obubožani meščani, ki si niso 
mogli več krnha služiti, vdove in sirote, in najdenci, za katere 
je plačeval špital dojke. ***) 

Ko so prišli v dragi polovici minulega stoletja usmiljeni 
bratje v Ljubljano in se jim je odkazal samostan diskalceatov, 
ločili so razne v meščanskem špitalu zahajajoče se zavode. Tu je 
ostalo le sirotišče in hiša za uboge, bolnica in blaznica pak 
sta se izročili usmiljenim bratom. Le najdenci so se, dokler se ni 
napravila porodnica, sprejemali še v špital in se dajaH dojiti 
najetim dojkam toliko časa, da so ae mogli oddati na deželo. 
V spitalu ostali ubogi so se preskrbovali z obleko in hrano; ko 
pak se je ustanovil fond za uboge, napravila se je v Špitalu 
I, 1789. porodnica, ubogi pak so morah špital zapustiti: Kot 
odškodnino ao dobivali po 7 krajcarjev na dan, a katerimi naj 
bi si bili preskrbovali hrano in stanovanje, f) 

Sicer se menim ozirati v tem članku na topografijo Ljub- 
ljane le do francoske okupacije, vendar pak hočem tu dostaviti, 
da se je razpustil leta 1811. konvent usmiljenih bratov; zaradi 
ugodne leže je bil špital za trgovska podjetja veliko vreden, zato 

*) **) Klan Dipl, Carn p. 14 & 16. 

•**) GericlitspvotocoU de Anno 1&93 : ,Aiiheiit iet die Verordnnng be- 
Gdichen, dasa mun wegeD des Kbindts, eo ptwo von der Mnetter anf der 
OBssen flir genorfen woi-deii, mit einem Wcib, das selbe za fiich nemben 
luid nnderboIteD nelle, wie man kann nnd mag, himdlen aolle". (Seja IS. no- 




i je izpremenil špital v popolnoma zasebno hiSo, 3 tem pak se 
"[ poviSalo število aatanov za uboge^ *) 

To veliko poslopje se je tiščalo Spitalskih vrat. 

Špitalska vrata 
konec Spitalskih ulic pred mostom so bila dve nadstropji visoka 
in višja ko Spital. Ulice so zapirala popolnoma ter se naslanjala 
I- na jedno stran na špital, na drugo na hišo meščana Dežmana. 

»Že sicer močnim vratom prizidan je bil v obrambo Štirioglat 
stolp. Nad vrati je stanoval vratar in nekoliko ubogifa, za 
iatere v spitalu ni biio prostora. **) Morebiti so bila vrata v 
zvezi a Spitalom. Vhod v špitalske ulice pak je bil zeW ozek, 
dve nadstropji visoki stolp je molel čez vse hiše Spitalskih ulic, 
ki so bile že sicer ozke in zavoljo tega tudi jako temne. Na ■ 
Spitalekft vrata so se nabijali razhčni magistratovi razglasi. 
Neokretni stolp so odstranili že leta 17SG. sicer bi se jim bil 
podrl sam, kajU zid je bil ta pa tam že tako zelo razpokan, da 
se je v nekatere razpoke porinila lehko vsa pest Najbližjega so- 
seda Dežmana je podrtje spitalskih vrat jako hudo zadelo. Ma- 
gistrat, ki je želel Špitalske ulice kar največ razširiti in jih na- 
rediti svetlejše, našel je v arhiva neko listino iz leta IGIO., vsied , 
katere se je tedanji lastnik vrat tiščeče se hiŠe Berlin zavezal 
zase in za svoje naslednike, da bo podrl hišo svojo, kadar bo 
magistrat to zahteval. Dežman je bil njegov naslednik. Po dolgo- 
trajnih razpravah se je dognalo med magistratom in Dežmanom, 
da mora !e-ta polovico svoje hiše podreti proti mali odškodnini, 
zlasti zato, ker so ob jednem nameravali napraviti vozno cesto ob 
Ljubljanici na sedanjem Francovem nasipu. ***) 

Z odatranjenjera stolpa in vrat so pridobile Špitalske ulice 
jako mnogo, kajti prej so bile vedno mokre, blatne in temne, ker 
ni mogla vanje niti svetloba niti zrak. Vrhu tega so se nahajale 
v njih, vkljub njih ožini ob hišah na levi in desni kramarske 

I lope ; čuditi se je, kako so mogli vozovi skozi. Po teh lopah 8(i 
prodajali platnarji, pasarji, iglarji, vrvarji, jermenarji itd. Tlak 
popravljati so mogli le po noči. f)_ 
Ker za mestnim zidom iz Spitalskih ulic ob Ljubljanici ni 
prostora za naš sprehod, podajmo se po velikem trgu pod TranČo 
in preko Čevljarskega ni,ostu na 



F tako Be jfi namreč zvala vsa onkraj Ljubljanice ležeča Ljubljana. J 
Tu na Čevljarskem mostu si lehko privoščimo malo duška inf 
svojim nogam počitka, ako naa je hoja po mestu utrudila, kajti! 

*) Klnn Dipl. Carn. p. 16. 

••) Mestni arhiv fasc. 47. 

•*•) Mestni arhiv fasc. 47. 

t) ibid faac. 103—107, 
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V mali lopi tik mostu si naročimo lehko stolonoSe 
tiugerj ; za sedem krajcarjev si privoši^imo to veselje, ako mei 
ne zapustimo; če pak jim rečemo nesti nas iz mesta v pn 
mes^a, dodati je ti svoti še pc^t krajcarjev. Da nas stolon^ 
ne bodo osleparili in terjali vise pristojbine, kakor jim pripa( 
tega obvarovala nas bo magistratovo strogost, Kočije so bilQ;S 
Valvasorjevem Času tako nenavadna stvar, da se mu je zd<C 
vredno omeniti te čudne prikazni, rekSi, da so pričeli nekatš 
bogatini prevažati ae po mestu v kočijah, A taka vožnja ] 
mestu je bila paČ bolj pokori, ko veselju podobna; f 
mesta je bd tJaJc vožnji za zabavo ugoden. Ljubljančani so-d 
pomagali s stolonoaami, toda na to misel so priSli še-la leta I73r 
kako pak se je dal razvajeni meščan poprej tranaportovati z j 
nega kraja na drug, ne vemo ; morebiti pak se razvajenih \ 
nahajalo ni. Zavodu stolonoš je bila le kratka vrata let oda 
njena; v 18. stoletji so se pričeli in tudi jenjali; proti koM 
stoletja 80 jim požrli nfiakarji" kmh izpred zoh.*) Zadnji 
stolonoše ao popustili ta posel I. 17'J'J. 

Cevljarski_ most zapustivši se ozrimo mimogredč 
in starodavne Židovske ulice, ki so bile tolikokrat prizorišče ! 
vavih pretepov med kristjani in Židi. Ker so na svojem koQ(^ 
visokim mestnim zidom zagrnjene, podajmo se po Židovski sti 
v Gosposke ulice, ki so na ogla sedanjega deželnega dvorca (T " 
pregrajene z velikimi mestnimi vrati, ki so se zvala 

Vicedomska vrata, 

po vicedomskem poslopji (ki je sedaj deželni dvorec,) kojega ' 
se tiščala. Tudi ta vrata ao bila višja, ko najvišja poslopj^ 
bližinji, ob jednem pa tako ozka, da so težki vozovi 
njimi obtičali, ker se je naloženo blago uprlo v zidovje. 
ostajalo ni druzega kakor blago razložiti. Vsled tega pak je t 
prehod za pešce časih zaprt po več ur. Tudi pri teh vratih ^ 
jii pogrešalo močnih trdnjav in stolpov, od katerih je 
mestni zid po sedanjem dvornem trgu doli k Ljubljanici, kfl 
čujoč se z mogočnim stolpom. Ker je bil ta zid ravno ( 
-visok, kakor vrata, bile so vse ulice in hiše v bližini jako teoi 
Od zunaj pogledana so napravljala vicedomska vrata s svojil 
ponosnimi stolpi prijeten vtis, okrašena so bila z marmornat^ 
stebri in vrhu vrat je stal v črni dolbini od belega kamt 
kip cesarja Karola VI, ki se nahaja sedaj pred mestno dvora 
na lotovži v prvem nadstropji. **) 

V vicedomskem stolpu sta bili dve ječi, jedna pri tleh | 
stanovanjem vratarjevim, druga v prvem nadstropji za po3H 

*) ibid. fasc. 7. Ta izraz ae nahaja v aktih. Pozneje so ae zvaK L 
kntacher. 

**} Hoff, Gemalde I. 04, 
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meščane, hi ao se pregrešili le v malih rečeli, ter se zavoljo tega 
|7»iso mogle smatrati jmalefiČnimi osebami."*) Po pocouilii mest- 
nega ranoeeloika iz leta 1785. ae je prišlo do ječe po trideset 
stopnicalj, do katerih pak ni mogel niti zrak niti svetloba. Ječa 
je bila le toliko, visoka, da se je mogel Človek skloniti, okna le pol- 
drugi čevelj visoka in 6 palcev široka; na notranjo stran so ae 
pač malo razširila, toda ravno zavoljo tega je potiskal izprijeni 
jeSarični zrak zunanjega nazaj, zaradi Cesar je bilo tako zadnhlo 
r ječi, da se je moglo komaj sopsti. Ko je ranocelnik ječo pre- 
gledoval, nahajali so se v nji le 4 obsojenci, a Se za te je bil 
»rostoi premajhen; kadar so polegli, sezale so noge jednega izmed 
^jih na stopnice. Na peč tudi po zimi o najhujšem mraza niso 
mogli misliti, vsied tega je bila ta sicer le za preiskavanje na- 
menjena ječa bnda kaznilnica. Kdor se je moral delj časa tu za- 
drževati, bil je bolj mrliču ko živemu človeku podoben. **) 

Dne 3. junija 1. 1791. se je ukazalo ta vrata podreti ter lepe 
Gosposke ulice odpreti ; pri t^-.m pak se je magistratu zlasti zabi- 
čilo zahtev lepote ne iz nemar pustiti, ampak poslopja, kojih ae 
je podrto zidovje tiSČalo, ometati in očediti. Kako močno so bila 
Vicedomska vrata utrjena in kako velik je bil stolp vicedomski, 
posname se deloma že iz tega, da se je dobilo iz njegove leta 

) in leta zanemarjene strehe Še 11,400 komadov rabljive 

^^^peke, iz stolpa pak 82" rezanega kamena.***) 

^^V Tik vicedomskib viat je atalo 

^H Vicedomsko poslopje, 

^Kt katerem se je nahajal do leta 1747. vicedomski urad, vrhovna ] 

^^F.oblast za vse kameralne dohodke in pristojbine in višja in- 

^Fstanca za vse, trga in mesta na Kranjskem tikajoče se stvari. 

Leta 1361. se je nahajalo poslopje za vicedomski nrad blizu šen- 

klavske cerkve, leta 15ll.j)ak že na tem kraji ter se je razsulo 

o priliki groznega potresa v tem letu. f) Kdaj se je semkaj pre- - 

iptavilo, ni znano. Ko se je 1. 1747. vicedomski urad odpravil, 

reaelila se je semkaj hankalna direkcija. 

Po Go.sposkih ulicah proti jugu hodimo po večjem mimo hiš 
lemenitih posestnikov, ker pak nas zanimajo le javna poslopja, 
lukajmo ae s svojo pozornostjo k velikemu poslopju na jednem naj- 
iših trgov ljubljanskih, t. j. k deželni hiši. 

Deželna hliSa 

i imela za vse nemeSSane v deželi isti pomen, kakor rotovž za 

■ Ljubljani. Bila je shajališče kranj.ske gospode k dolgo- 

Irajnim deželnim zborom. Tudi tu so se vršila redna sodna za- 

•) Valvasor XI. p. S72. 
•♦) ***) ibid. fasc. 47. 
f) Mittleilimgen 1848 p. 85. 
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sedanja ; nahajali so s« tn vsi deželni nradi in bila je ta sprav- 
ljena deželna blagajnica. 

Prva deželna hiša se je sezidala na tem kraji 1. 1467., ki 
pak se je o velicem potresn 26. marcija 1511. 1. na ktip seaela. 
O tem potresn so trpele zlasti hiše na Novem trgu. podrlo pak 
se je tndi po kmetih mnogo gradov. Predno pak se je novo po- 
slopje dozidalo, zadela gaje Še jedenkrat nesreč Di]e4. majal. 1524. 
je nastal na Novem trga velik požar, ki je apepelil poleg mnogo 
ondotnih hiš tndi za deželno hišo pripravljeni les. So li stanovi 
sezidali si potem vendar le potrebno poslopje, se ne ve: a 1. 1587. 
80 knpili tli za razširjenje deželne hiše potrebne zasebne hiše, ka- 
tere je odpustil mestni zbor za vselej iz svoje jnrisdikcije ter od- 
pisal od njih davek, desetino, tlako itd. Emalu pak je postala 
tndi ta povekšana deželna hiŠa pretesna, kajti dostikrat se je aello, 
kar se da posneti iz deželnozborskih zapisnikov po 200 in po vež 
ndov k deielnemn zboru. Skoraj neiimljivo je, kako seje moglo to- 
liko gospode shajati v tako mali dvorani. Leta 16^0. so prikupili 
stanovi Se jedno hišo ter sezidali denainjo deželno hi^o, ki se je 
pozneje le deloma prezidala. Sliko njeno vidiš na pr^-i strani četrte 
Valvasorjeve knjige. V gosposke ulice je ohranilo poslopje, izvzimS 
okna pri tleh, ki so se nekoliko povekšala, svojo podobo do danes, 
fasada na Novi trg pak se je I. 1774. popolnoma prezidala. 

V deželni hiši se je nahajala o Valvasorjem časa nasproti ve- 
like deželnozborske dvorane, v kateri so se vršile tndi odborove 
in sodne seje, kapelica sv. Ahacija*), ki pak se je pozneje odprar 
vila. Leta 1737, pak jo je dal Franc Karol grof Hohenwarth zopet 
napraviti, ker so mu stanovi dovolili porabo nlic med njegovo in 
deželno bLšo. Zabičilo pak se mu je kapelico prirediti, kakor ae 
spodobi za tak prostor in ne napraviti sten morebiti lesenih, ampak 
zidane z obokom, (Na njenem mestu se nahaja sedaj nložni pro- 
tekol in ekspedit c. kr. deželne vlade.) Ker je povekšana deželna 
hiSa imela vet; prostorov, kakor jih je potrebovala, dah so se nekateri 
v najem. Z letom 1756. pak je zahtevala reprezentacija in ksr- 
mora te prostore, da si uredi v njih sodno pisarno in urad zem- 
ljiške knjige. Stenovi so v te zahtevo radi privolili, pripravili in 
prezidali so potrebne prostore na svoje stroške ter odpovedali na- 
jemnikom v to svrho v najem dane prodajalniee v deželni hižj. 

Dve desetletji pozneje pak je bilo treba deželno hišo do dobta 
popraviti, ako so hoteli, da se ne podre. Segnil je strop v sveto- 
valnici in prednji dvorani, streha je postala trhla in stolp nad 
vrati se je že tndi nagibal. Ltt deloma popraviti poslopje koristilo 
bi bilo malo; veljalo pak toliko, ko novo poslopje, zato se je skla- 
nilo leta 1773, sezidati rajši novo poslopje, kjer bode prostor tudi za 
deželno knjigovodstvo, blagajnico, stanovanje za deželnega gla- 
vaija, glavnega blagajnika in drage deželne uradnike; toda 
~^ ^•)~'Valvaaor XL 671. 
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ter se JB zdel cesarici proraSun previsok, velela je !e poslopje do i 

I dobra popraviti ter prepovedala Še kedaj ponoviti predlog gledž-l 
novega zidanja (7. majnika 1749). 
Ta do dobra popravljena deželna hiša kaže danes tako licej j 
le 1. 1782. se je še malo, a nebistveno popravila.*) 
r^epše in dragocenejše, ko celo deželna hiša zidala se je pak ' 
takoj onkraj ceste in deželni hiši nasproti 1. 1G42. 
pal 
poi 



Turjaškega palača. 

Tu si je dajalo najvišje plemstvo kranjsko rendezvous. Ta 
Ijfalača je bila najponosnpjše poslopje stare Ljubljane. Nataučneji 
'^opis poglej v Valvasorjevi četrti knjigi. 

Ti palači soseda je bila hiša nemških vitezov ali 

Nemška komenda. 



Že v najstarejši dobi Ljubljane se je nahajala tu nemška 
hiša in cerkev, ki je prištevati najstarejšim v Ljubljani. (Ker je 
imela komettda izvzimši krvave sodbe (Blutbann) svoje sodišče ter 
bila popolnoma samostalna, nahaja se v Ijabljankem arhivu le 
malo nje tikajocih se listin.) Že pred nemškim redom se je na- 
hajala neki na tem kraji v podobi križa zidana cerkev tempelj- 
nikov, ki so prišh leta 1167, v Ljubljano, a jo pregnani po oglej- 
skih patrijarhih morali zapustiti že leta 1200.**) Da so se naha- 
jali nemški vitezi že 1. 1262. tu, da se dokazati, a kdaj se je za- 
čela zidati nemška cerkev, je celo Valvasorju neznano. 
^ Komenda se je tiščala Nemških vrat. Tudi 
Nemška vrata 
bila ozka, kakor vsa druga; težko in visoko obloženi vozovi 
so se prerih le s sila skozi nje. Leta 1789. je obtičal v njih s 
pavolo obložen voz ; niti nazaj niti naprej ga ni bilo mogoče spra- 
viti, ker se je uprl zgoraj v obok vrat. ZapičU se je tako, da se pavola, 
ž njega celo razložiti ni dala. Z velikim trudom so ga morali 
izvleči izmed vrat, ki so bila zaradi tega več ko dve uri popol- [ 
noraa zaprta. Kaj tacega se je paČ večkrat prigodilo, zato je 
bilo želeti, da se vrata kmalu podro, kar se je magistratu na- 
roČilo 28. julija 17S9. Dve oviri pak sta bili pri tem napoti; 
na jedni strani je bila namreč k vratom prizidana komendska klet, 
na drugi vojaška stražnica. Magistrat se je želel najprej a tema 
strankama sporazumeti, da se ne bi zaplel v dolgotrajno, pravdo 
kakor se je to zgodilo pri podiranji Spitalskih vrat. S komendo , 
Be je pogodil kmaln, teže pak z vojaškim poveljstvom, ki je za- 

C^*""'''o, naj mu magistrat sezida novo stražnico. Naposled jo je 
.vil h gimnaziji. Tudi o ti priliki je poskusil magistrat pro- 
*)~MittheilunBen 1858 str. 81 in 63. 
**) Richter QeBch. d. Stadt Laibach p, 187. 




doti Trata na janti diažbt. a le prvi flO. aptilft 1. 1790) si hHo m- 
kogar, na dragi pak so ee prodala le za 20 ^d. Podj-^tnik je 
moral odrtrantti nlia vrat samj> stetn«, tiio«č» »« koiaende in 
Tai)afte polade, postiti pak mestni zid, ki se je pri paiaS obaBil 
ddoma Se do dane«*) 

Potem kratkem eprebodii po titan Ljubljani U b^ kaaalo 
podati ne ekozi Nero.^ka vrata v predmes^a, toda ta epr«bod si 
prihranimo za drago priliko**) t«r st požorimo, da pridemo v za- 
vede predno ee stori noč. kajti ko zaide ^olnce in ni raessca i^» 
gorž, je v mesta temno ko v kozjem rogn. Pač ao se nahajale 
po mesta svetilnice na hišah in zdi se mi, da je bflo hi^ikom 
ukazano napraviti si svetilnice, ki pak so se ožigale le. kadat je 
T bližinji gorelo. ^ le leta 1791. pak se je spomnil ne magiistrai 
ampak okrožni urad, da bi at«gnilo Ljnbljani hasniti, ko bi 9e po noS 
razsvetlila po vzgledu drnzib mest. Sicer smo pondaijali že ve^rat 
a k aklepn hočemo ponoviti vendar le še, da je imel magistrat 
pač razum za v.'iie koru^tne naprave, da pak mn njegova blagaj- 
uiea tega ni dovoljevala. Tndi o ti priliki je odobraval ukaz 
okrožnega urada v vsem obsega, ter le vpra^ : odkod naj vzame 
potrebni denar. Predlagal je, naj se vstop k veselicam v redatno 
dvorano poviSa na še.<?t novcev, kdor bo imel gostilno delj odprto, 
kakor je po mestnem reda dovoljeno, plača naj še jedenkrat toliko 
ko dosedaj, za razsvetljavo naj se aporabljnjo oni trije goldiniuji, 
ki jih mora vnak med meščane sprejeti plačevati toliko Časa, da 
bodo mefitni strelci zopet imeli parado ; k razsvetljevalnemn Fonda 
naj se dalje OonaŠajo vafi kazni, ki jih bodo oni plačevali, ki se bodo 
v gostilnah zasačili čez dovoljeni čas ; sicer pak naj bi se nalo- 
žil na vsak iz dežele prodani funt masla in teletine po jeden krajcar; 
tudi pristojbina za Stante o sejmeh bi se vaaj za Četrt krajca^a 
povii^la. 

V naslednjem letu sta se te stvari oba urada prav resno lo- 
tila; na novega leta dan 1793. leta naj bi se z razsvetljavo pri- 
čelo. Kar se magistrata tiče, dejal je, da se ne more udeležiti niti 
2 jednim krajcaijem, kajti avetilnici pred rotovžem staneta ga že 
30 goldinarjev na leto, kar je zanj velika svota. Da pak bi ta 
stvar vsaj v tek prišla, dovolili so stanovi 218 gld. in tudi neka^ 
teri hišniki so se izrazili, da hot^ kaj pripomoči. Svetilnic ni 
manjkalo, kajti v ti zadevi odposlana komiaija je poročala, da jih 
je našla na 214 hišah, 185 pak jih je bilo brez njih. Naročilo se je 
272 novih svetilnic in trgovec Meri je prevzel vse skrbi, tikajoče 
ee razsvetljave. Število svetilnic bi bilo pač zadostovalo, kajti v 
Špitalskih ulicah n. pr. gorelo jih je 8, na Velikem trgu 41, na 

) Mestni arhiv faec. 47. 

*) Da »e r[LKpi'ava no raztegne preSiroko, opisal je g. pisatelj sam:! 

notranje mesto, kolikor je bilo obzidanega; predmestja Ijabljanska nam 

hoAe opisati drugo leto. Dred. 
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čevljarskem moatn 7, v Gosposkih ulicah 18 itd. a ugasnile so^fl 
predno ao ljudje poapali, čemur je bilo slabo olje uzrok, ki ga je j 
trgovec Meri vlival v svetilnice, kajti ceM one svefcilnice , ki 1 
so jih prižigali hišniki sami, tudi niso delj gorele. Vrhu tega ai 1 
niti dve svetilnici nista bili podnbni, vaaka ae je drugače nalivala, ■ 
veaka drugače prižigala. 

Nedostatnost te razsvetljave je čutil vsakdo in ker si niso 
vedeli drugače pomagati, obrnili so se do meščanov, naj pripo- 
morejo a proatovoljnimi doneski. A Ljubljančane so iznenadovale 
take prošnje baš o tem času dan za dnem, vendar bo obljubovali . 
nekateri po 10 gld. letnih doneskov, večina pak o tem ni hotela ] 
ničesa vedeti, ter svetovala magiatratn, naj si razsvetli mesto na svoja 1 
stroške, ako je hoče imeti razsvetljeno. Zanimivi so uzroki, na I 
katere so se nekateri hišniki opirali. Posestnik hiše a številko 358 J 
je dejal, da neče zavoljo tega ničesa obljubiti, ker je razsvetljava ne- 
potrebna, kajti odkar stoji Ljubljana, ni se še sliSalo, da bi bila raz- 
svetljena razven, če je prišel cesar vanjo, torej razsvetljave tudi sedaj 
ne potrebuje. Hišniki na Starem trgu so ae izrazili odločno in jedno- 
glasno proti kakemu donesku ter se postavili na popolnoma prak- 
tično stališče, ter vprašali, komu je treba svetlega mesta. Plem- 
stvo ga ne pogreša, kajti ono si da, če gre v redut, samd svetiti ; 
meščani tudi ne, kajti priden in pošten meščan hodi spat, kadar 
se stori noč in ni vajen potikati se po cestah. Eazsvetljava bi 
koristila torej samo ponočnjakom, obiskovalcem rednt in plesov, 
gostilen in kavaren, za te pak se pač nihče ne bo žrtvoval. Neki 
meščan na Starem trgu hŠ. št. 1 77 pak je obljubil donesek takoj, ko 
se mu bo pričela penzija redno izplačevati, na katero mora sedaj me- d 
sece in mesece Čakati. 

Okrožni urad je spoznal, da se z lepa mesto ne bo dalo raz- . 
svetiti, zato si je pomagal s silo in naložil se je na vse hiŠe 
davek, na nekatere celo sila ogromen. Knez Turjaški n. pr. plai5e- 
vati je moral po 30, semenišče celo po 35 gld., 5 do 10 goldi- 
narjek pak so zahtevali skoraj od vaacega hišnika. Ker pa so se 
meščani proti temu ustavljali na vso moč, zavlekla se je stvar 
tako, da je bHa n. pr. 1. 1798. Ljubljana po noči še vedno tako 
temna, kakor nekdaj in še le to leto ae je dognala z veliko silo 
razsvetljava. Nek najemnik jo je prevzel za 2050 gl. Da pak se 
je vedel ravnati, kdaj je treba svetilnice prižigati in kdaj ugašati, 
doloCilo se mu je, da morajo goreti od 15. septembra pa do 
15. aprila po dvaindvajset dnij v meseci do polunoči, in le onih J 
15 dnij vpredpnstn, ko so bili v reduti plesi, vso no<5; kdaj pak ao I 
se morale svetilnice prižigati, naznanilo ae je z posebnim znamenjem 1 
z grada doli. Od 15. aprila pa do 15. septembra pak je ostala | 
Ljubljana še nadalje nerazsvetljena.*} 

*) Mestni arhiv fasc 99. 
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Mestni zastop ljubljanski.*) 

Ljnbljana je imela, ie smemo Valvasorju verjeti, že jako zgot 
avoj zastop, svfet imenovan, kajti že leta 1092, napravil je a 
IjubljanaH čolnarjem regato na Ljubljanici. Kako pak je bil ta afl 
sestavljen, kako daleč je sezala njegova moč, koliko udoT je i 
itd., je dodobra neznano. Stalno uravnavo je pač zadobil šel 
z ustanovljenjem vicedomata. 

Vicedom je bil namestnik deželnega kneza in le tema ^ 
govoren. Nadzoroval in upravljal je vse knežje imftje v deS 
bodi si posefitva, gozde, poslopja, bodi si raznovrstne pristojbin 
mitarino, raostarino itd. Ker so se smatrali trgi in mesta za ) 
sebno imovino knezovo, bil je vicedom torej tudi tem predstoJDil 
in gospod, vrhu tega pak tndi onemu malemu in vedno bolj j' 
jemajoi^emu Številen svobodno rojenih kmetov, ki niso službovl 
nobenemu gospodu iz plemstva. Vicedom je miril in pobota« 
meščane po trgih in mestih; le-ti so imeli sicer svoje od vicedonr 
popolnoma neodvisno sodišče, toda meščan, komur se je zdelo, '| 
se mu ni zgodila pravica, smel se je pritožiti pri vicedoma, Sai 
po sebi se razume, da je potrjeval tudi v imeni svojega 
in kneza po meščanih voljene sodnike (pozneje tudi župane). 

Kdaj in kateri knez je prvi izročil svojo imovino na Krs 
skem vicedomu v oskrbovanje, ni zagotovljeno, pač pak s 
zasledovati od 1. 1255. nepretrgana vrsta vicedomov, fel so se j 
mali za opravljanje te važne službe iz plemenitih rodovin kraq 
skih.**) Prvi je bil neki „Weigand von Stein". Le malo let s 
pak se nam imenuje prvi dozdaj znani mestni sodnik Ijal 
IJanski Procel (1. 1269)***) Ta čas pak so se shajali mes" 
očetje že k rednim sejam, kajti že 1. 1297. sezidala si je LjuJ 
Ijana na Starem trgu prvi svoj rotovž. Reče se torej lehko vkljaj 
pomanjkljivosti virov 7 vso odločnostjo, daje bil ljubljanski meaf 
zastop konec 13. stoletja popolnoma uravnan. 

Veljava in pomen mestnega sveta sta rastla z velikost^jo ) 
vedno večjo važnostjo mesta, zlasti odkar je postalo središče v 
deželnih in knežjih uradov. Takoj od prvega početka so mu stre 
avstrijski knezi v roke ter ga ob vsaki priliki obsipali z dobrota^ 
in svoboščinami, uvažajoči, da bode blagostanje Ljubljane tudi i 

♦) Ako ne navajam drasih virov, služili so mi pri sestavi Z| 
ljubljanskega roestuega zastopa v mestnem arhivn nahsjajoSi ae 
gt. 31 (masistr.) 102 in 264. 

") Vrsto vicedomov nahajaS pri Valvasorji IV. v Klunn Afhiv 
BoS Gemalde von Ki'ain 1., p. IIS in Kosini, Reihenfolge der Landn 
dome. 1869. 

•**) Dimitz. GeBchichte v. Kcain I, p, 196. 
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^^■hovi blagajnici hodilo v prid. Ž'i svoja korist jim je svetovala pod-^ 
^^f pirati meSČanstvo ter je braniti napadov ošabnega plemstva. V* 
^^ prepirih meščanstva z deželnim glavarstvom ali sicer v alnčajih, 
v katerih se je razsodba prepu5(:ala deželnemu knezu, razsodil je 
le-ta največkrat v meSCanekem zmislu. T«ra potem so si vzgojili 
Habsburžani udano in požrtvovalno meščanstvo, ki se je z ve- i 
seljem oprijelo vsake prilike, v kateri naj bi kneza dokazalo, da | 
je vredno milostij, s katerimi ga je blagodaril. -; 

Leta 1370. pak se le zvemo, da ee je sestavljal raeatni za-i 
stop iz 12 prisežnih mož, ki so volili mestne sodnike,! 
katere so knezi potrjevali v njih dostojanstvu. *) Prosta volitev l 
je bila pač jedna najdragocenejših svoboščin meščanov, katero bi"l 
jim bili deželni glavarji pač radi odvzeli in si tudi Ljubljančane I 
podklonili pod svojo deželno oblast, kakor se jim je posrečilo pri 1 
nekaterih mestih d. pr. pri Loži. Le malo let za tera, ko sta po- J 
trdila vojvodi Albreht in Leopold I, 1370. Ljubljančanom njihJ 
stare svoboščine, morali so se že meščani boriti proti deželnemai 
glavarju za najvažnejšo pravico, prosto volitev mestnega sodnika.! 
Tedanji deželni glavar Konrad pl. Kreigh jim je namreč prepovelall 
izvolitev njegovo za toliko časa, dokler ne bodo prinesli ženito- 
vanjskega darila za nevesto vojvode Leopolda, a le-ta je prepo-; 
vedal I, 1383. deželnemu glavarju kratiti Ljubljančanom njih pra- 

Ivice, Ljubljančanom pak je velel izvoliti si takoj sodnika, brez 
katerega so bili že delj Časa (AIs Ir daher etwo lang on ainen 
Richter gewesen seit), ter ga predstaviti vicedomu, ki ga bo po- 
trdil v njegovem imeni. Volitev sodnika pak je bila že takrat - 
zel6 stara navada.**} i 

Da se je vojvoda Leopold tako krepko potegnil za meščane, J 
bila je tem večja milost, ker so Ljobljančani deželnemu glavarju žq 1 
prisegli (wie sie dir gelobt haben), da ne bodo izvolili nobenega 
mestnega sodnika brez njegove volje in vednosti. ***) 
, Še jedno celo stoletje je bil Ijnbljanaki mestni zaatop tako 

I sestavljen, namreč iz sodnika in 12 prisežnih mož; leta 1472. pak 
je zankazal Friderik IV, deželnem glavarju in cesarskemu sveto- 
valen Žigi pl. Sebriachu in vicedomu Juriju Rainerju, naj bode imel 
odslej ljubljanski mestni zaatop po 100 udov. f) Le-ta se je delil 
v tri dele, vnotranji svet, vznnanji svet in občino (Ge- j 
main, Gemeine, Gemeinde) in sicer je sedelo v notranjem svetni 
poleg sodnika, predstojnika vsega zastopa, po 11 svetovalcev, yl 
zunanjem po 2i; dmzih 64 udov pak je pripadalo občini. 
'•) Klnn. Dipl. Carn. p. 17. St. 8. 
*") Klnn. Dipl. Carn. p. 19. St. 12. Also empfelilen wir Ench nn^-l 
BcliaffBn anch emstlioli, dnas Ir unvei^zogeDlich zn eiii andern Zeit vnnd ainei|; J 



**») Klnn 1. C. p. IS. gt. 13 
t) ibid. 1. o. p. 41. et 51. 
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Ta sToboSČina se je potem večkrat potrdila, tako n. pr. leta 
1521. 1566. {1, oktobra), 18. marcija 1600., 23. novembra 1637. 
in leta 1C60.*) 

Vaako leto ee je vržilo na 8v. Jakoba dan preminjevanje 
mestnega sveta, katero so z latinskim izrazom zvali mutacijo. 
Sicei nismo poučeni o mutaciji, kako se je vršila takoj prva leta 
po ti novi organizaciji, pač pa se je ohranil v sodnih zapisnikih 
ljubljanskega mesta: Gerichtsprotocolle gemainer (tudi landea- 
flirstlicher) Hauptstadt Laybach, kojih se je ohranilo 66 (najsta- 
rejši iz 1. 1521.) skoraj natančen popis kako se je vršila ta mu- 
tacija v prvi polovici 16. stoletja, V dolgotrajni pravdi, s katero 
86 bomo bavili v naslednjih listih, pak je zatrjevala občina, da se 
je tako mutiralo že od leta 1472.**) 

Vsacega sv. Jakoba dan se je seSel na rotovži ves mestni 
zastop, notranji in zunanji svet in občina. Najprej so se nado- 
mestili umrli udje zastopovi in sicer je privzel najprej notranji 
svčt iz zunanjega sveta toliko udov, kolikor mu jih je tekom leta 
umrlo; zunanji svžt je nadomestil primankljaj iz občine, občina 
pak iz skupine meščanov in sicer vai potom volitve z absolutno 
večino. Mestni zastop je postal na ta način polnoštevilen, tet 
imel zopet po 100 udov. 

Zatem seje vršila mutacija. Zunanji šv&t je imel namreč pravico 
vzeti po svoji prosti volji tri svetovalce iz notranjega sveta k sebi, 
ki se mu niso zdeli sposobni, da sede še nadalje v notranjem 
svetu. V tem trenutku je Štel torej zunanji svet po 29 udov ; 
od teh jih je imela občina vsled stare pravice poklicati k sebi 
S ; med njimi so smeli biti tudi taki, ki jih je zunanji sv^t ravno 
kar vzel iz notranjega sveta. Na ta način so lehko kacega „no- 
tranjega svetovalca' (to je tehničen izraz dosledno nahajajoč 8s 
v aktih, zato ga bomo rabili tadi mi) takoj potisnili v občino, 
kar se je prigodilo včasih celo sodnikom in županom. Ko se je 
to zgodilo, poiskal si je zunanji svet v občini osem udov, ki jih 
je poklical v svoj gremij, med njimi pak se ni smel nahajati noben 
že nazaj potianeni; ravno tako je postopal notranji svet a svo- 
jimi tremi svetovalci, ki jih je vzel iz zunanjega sveta. Prigodilo 
se je torej tudi lehko, da je prišel ud občine ali celo mehčan iz 
skupine prebivalstva takoj v notranji svet. 

To so zvali mutacijo, preminjevanje. 

Po dovršeni mutaciji se je vršila volitev sodnikova. Zdi se 
mi, da je njegovo dostojanstvo vsaj v prvem času presez.ilo celfi 
županovo. In k ti misli so me napotili naslednji razlogi : Prvič 
podpira to misel že starost te službe, kajti župana je dal Ljub- 
ljančanom še le cesar Maksimilijan 29. febmarija 1. 1504. DmgiČ 
ni pri volitvi županovi, ki se je vršila na svete Marjete dan, prišlo 

•) Mestni arliiv fasc. 264. 

*•) ibid. 
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nikdar do razprtij med volilci, pač pa mnogokrat privolitvi sod- 1 
nikovi, kar znači, da se žnpanetva ni prisojala taka važnost, 
kakor eodniStvu. Tretjič ni imelo sicer nobeno drugo kranjsko 
mesto župana, ampak le sodnika; shajalo se je torej tudi brez 
njega, bil je menj potreben, torej njegova služba tudi menj važna. 
četrtič bi ae morebiti navelo, da so tudi v nekaterih starejših 
Bodnih protokolih tu pa tam navedeni sodniki na pivem, župani 
pak se le na dragem mestu. Sicer pa to ni odločevalno in mo- 
goče je, da je mestni pisar to le v naglici zapisal. Važno pak je 
naposled, da ni smel Župan zvrSiti nobenega imenitnega posla 1 
brez sodnika. Pozneje pa so se bivši sodniki navaduo volili za | 
Župane. 

Sv. Jakoba dan je ostal bivši, le za jedno leto voljeni sodnik 
vsled stare navade doma. Da ga privedeta na rotovž, izvolila sta 
se dva najodličnejsa svetovalca ter šla ponj. V slovesnem spre- 
vodu sta ga pripeljala na rotovž, kjer je oddal sreberno sodno 
žezlo, zahvalivši se za izkazano mn Čast. Vrhu tega je prosil, naj 
88 mu spregleda in prizanese, ako ni opravljal svoje častne službe 
tako, kakor bi bil žeiel zbor; njegovi pregreaki naj se pripisujejo 
le njegovi nerazumnosti, ne pak zlobnoati. 

Na to je povzel župan besedo ter se zahvalil v imeni vsega 
zastopa za njegovo službovanje. Sodnik se je zatem priporočil ter 
odšel zopet domov, spremljan od imenovanih dveli odličnih meščanov. ■ 
Sedaj Se le je predlagal notranji svet dva kandidata; navada je I 
zahtevala, da je bil jeden njiju ravno kar odiŠli bivši sodnik. Pri 
izvolitvi sodnikovi ni imel notranji svet dalje nobenega vpliva več, 
volila sta ga le zunanji svet in le občina, gremij 64. mož, ki ata 
ali bivšega sodnika potrdila še za prihodnje leto, ali pak njego- 
vega protikandidata, Ce pak njima ni ugajal niti ta, niti oni, 
imela sta pravico zahtevati druga dva kandidata, in sicer to tri- 
krat, naposled pak je morala izvoliti jednega izmed tretjič pred- 
laganih. Nekoč, namreč 1, 1605. pak se občina cel6 8 tretjim pred- 
logom ni zadovoljila ter zahtevala kandidata iz svoje skupine. V 
to svrho je odposlala k notranjemu svetu dva pooblaščenca, Luko 
Petikha in Jurija Vungera, tOda notranji svžt se je proti takemu 
kračenju svojih pravic odločno po robu postavil, sklicuje se na 
stare navade in svoboščine. Pooblaščenca sta se vrnila, ne da bi I 
kaj opravila. Ko pak je prišlo do glasovanja, hotelo jih 25 ni I 
glasovati, ampak ponovilo je prejšnjo zahtevo. Nastali so burni 
trenutki. Notranji svet je očital občini njeno postopanje, zval je 
upor, one pak, ki niso hoteli glasovati, upornike, ter jim 
žugal, da jih naznani vicedomu. Zapovedal je znova lotiti ae vo- 
litve, mestnemu pisarju pak vse upornike zabeležiti, kajti brez 
sodnika se zaatop ne sme podati domov. Občina je mrmrala, na- 
pdsled pa izvolila vendar jednega po notranjem svetu ji predla- 



Izvoljenega sodnika je predstavil mestni pisar po stari na- 
vadi zbranemu zastopa Prtgodilo pak se je n. pr. 1. 1606., da iz- 
voljeni sodnik Hans Kliamberg ni hotel te (kastne slažbe prevzeti, 
izgovarjal se na vse strani ter odiŠel domov. Odposlala sta se 
dva svetovalca na njegov dom ter mu Žagala s kaznijo sto ce- 
kinov v zlatu, ako se ne bi liotel ž njima povrniti na rotovi ter 
prevzeti namenjenega dostojanstva. Rad ali nerad je moral iti i 
njima, priseči kot sodnik tor prevzeti srebrno sodno zezlo. 

Novega sodnika je spremil ves zaatop v slovesnem sprevoda 
na dom; Ljubljančanom pak se je tu važni trenutek naznanjal z 
grada doli z zvonjenjem v tuko zvanera nad mestom čepečem 
piskarskem stolpa. (Pfeifertburm.) 

Na jednak način se je vršila volitev županova, pri kateri 
pa ni prišlo, kakor se je že omenilo, vsaj kolikor se da to po- 
sneti po sodnih zapisnikih, nikdar do take razburjenosti. Sv. Mar- 
jete dan je oddal župan ob jednem s svojim dostojanstvom tudi 
sreberne ključe mestnih vrat. 

Tudi tretji in četrti izmed najvažnejših uradnikov, oba bla- 
gajnika volila sta se po navadi ta dan, in sicer si je volil prvega 
notranji, druzega vnanji svet. 

Zelo učenim tem gospodom ni trebalo biti, celo znanje 
branja in pisanja se ni zahtevalo od njih. Leta 1595. voljeni 
župan Trevisan ni umel o ti umnosti do malega nie. *) Celo nem- 
Sčine niso bili morali biti ti gospodje vešči, dasi se je v vseh 
sejah obravnavalo le nemški, Nek Durlacher, ki je bil ve6 let 
sodnik, ni znal nemški**), dasi se je, Če se ne motim, zdelo 
znanje nemščine veliko bolj potrebno, ko branje in pisanje. Ko je 
izraževal vicedom 1. 1398. svoje mnenje o predloženem kandidat- 
skem imeniku, spotikal se je le nad tem, da so se vanj sprejeli 
tudi nemeščanje in nemščine nevešči ljudje. Brez dvojbe pak so 
se nahajali v njem tudi taki, ki niso znali niti brati niti pisati, 
kajti ko se mu je kmalu zatem predložil tak imenik, nahajali so 
se v njem pri nekaterih kandidatih, kot posebno priporočilni do- 
stavki : zna brati in pisati (glej naslednje liste). 

V seji po sv. Jakoba prisezali so novi udje, katerim se je od 
leta 1614. dalje prečital sklep, vsied katerega se je vsacemu sveto- 



•] Mittheilungen 1867. p. 92. 

**) ibid. p. BS. Vieedom, ki je pač poznal razmere, porofial je 26. ja- 
lija 1. 1593, nadvoJTodi: Zndem ist nllhie als in der Hauptstadt Niolas Dni^ 
lath (v BodniSkih protokolih navadno Dnilaclier zvan) welcliei' auch nit 
tentacn kann, dem Stattrichteramt nnd gemeinen WeBen, daran wohI ein 
Mehreres gelegen, nit ein sonder melir Jahr Dacheinander v/obl vorgestanden* 
Klnn, Archiv II. □, IlI. p, 112. navel ga je kot sodnika sam6 za leto 1C89. 
— Oziraje Be na ravno kai- navedeni citat, opomnim, dn je napaCno soditi 
po imenih na narodnost, kar je storil nekje Bidermann dokazujf, da je bils 
LJDbljana nem&ka (o čemer paC nihfe dvojil ne bo) naslanjajoč se na im«a 
r davkarskih knjigah vpisanih davkoplačevalcev. 
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valen, bodisi aotranjema, bodisi zunanjemu zažugalo, da ga izob- 
čijo, ko bi izinJI le najmanjšo besedico o tem, kar se je sklepalo 
T sejah. Zatem se je določilo, kateri Št iriin dvajsete raki (tndti 
ta izraz je navaden), svetovalci zunanjega sveta, se bodo morali 
udeleževati sej, kateri prvi, kateri drngi teden. 
I Zunanji svet se je razdelil namreč v dve polovici po 12 udov 

I kateri so se morali, menjevaje se teden za tednom, udeleževati 
I eej, zlasti sodnih; dvanajsterak (ud notranjega sveta) pak ni 
smel izpustiti nobene seje; sicer ao ae svetovalci notranjega sveta 
lehko opravičili in osvobodili razven župana, sodnika in mestnega 
pisarja, ki so morali biti vselej navzočni. Ker pak je bila Ljub- 
ljana v srednjem veku, ki ga raztegnemo po vsi pravici do konca 
18. stoletja, zgolj trgovsko mesto, prigodilo ae je mnogokrat, da 
je jeden ali drugi teh uradnikov odpotoval po trgovskih opravkih, 
naznaniti je moial to zboru, ter imenoval namestnika (Amtsver- 
walter), Ta dan so se razdelili nekateri poali, toda ne najvažnejši, 
h katererim prištevamo mimo župana in sodnika tudi špitalska 
mojstra (Spitalmeiater, Ober- und Unterspitalmeister), in mestna 
blagajnika (Ober- und Dnterstadtkammerer), in mestnega pisarja. 
Kadar so se ti, na novega leta dan iz sredine sveta izvo- 
ljeni uradniki domov spremljevali, izkazovala se jim je tista Čast, 
kakor županu in sodniku z zvonenjem v piskarskem stelpu. Prvi 
Špitalaki mojater in prvi blagajnik se je izvolil vaelej iz notra- 
njega, druga dva pak iz zunanjega sveta ; pisar pak je bil lahko 
ud notranj«4ga ali zunanjega sveta. 

V seji po sv. Jakobu so se imenovali najpreje po i pre- 
gledovalci mesa (Fleischbeschaner), potem po i nadzorniki pekov 
(Brodwager, Brodanfseher) po 4 nadzorniki zadrng (Zuufteommia- 
sare), in po 8 pregledovalcev dimnikov, kar je bilo zaradi obilih 
lesenih poslopij v mestu do konca 18. stoletja pač zelo potrebno. 
Celo za predmestja, za katera se mestni zastop sicer ni dosti 
brigal, imenovala sta se po dva. Zaradi pobiranja davkov ae je 
razdelilo mesto v tri dele; Včliki ttg (am Platz), v Stari in Novi 
trg. V vsakem teh delov sta pobirala po dva davkarja davek iz- 
vzimši Novi trg, kjer je vsaj v 16. stoletji za ta posel zadostoval 
tudi po jeden. Davek se jim je prinašal bržkone domov, kajti celo 
mestna blagajnika sta imala shranjeni blagajnici ne na rotovži, 
ampak doma. Za pregledovanje računov se je sestavila v seji po 
sv. Jakobu posebna komisija iz župana, mestnega sodnika, pisarja 
in nekaterih udov obeh svetov. Po pač patriarhaličnih nazorih 
minulih stoletij je preteklo po pet in celo po več let, predno je pred- 
ložil blagajnik svoje račune mestnemu zastopu v pregled in odo- 
brenje. 

Kakor o sv. Marjeti in sv. Jakobu, moral se je tudi na 
novega leta dan zbrati ves magistrat, oba sveta z občino vred. 
Kajprej je želel župan vsem dostojanstvenikom srečno noTO 
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leto. Fo navadi, a ne vselej so odložili ta dan Spitalaki moj- 
blagajniki svoje služb«, ter se ali znova potrdili, aJi 
pak na njih mesto volili drugi. Vsacega novega leta dan pak so 
ee oddajale nižje mestne službe, jemali so se v službo meetni 
vratarji in duvaji pri peterih mestnih vratih, in sicer pri vsaciii 
po dva ; po jeden vratar (Thorsperrer) in po jeden Čuvaj (Thor- 
wartl), vseh skupaj torej po deset. Ti ljudje niso bili udje mestnega 
zastopa ampak ao se plačevali iz blagajnice, ravno tako meatbi 
stražarji (SGhatwacbter), kojih Število je poskakovalo med 8 in 
12. Le-te je opominjal župan, naj žive med seboj zložnd in pri- 
jateljski, naj prihajajo k svojim opravkom zgodaj in trezni, tec 
Baj pri merjenji žita ue der6 prodajalcev s pieobilim podrzanjem 
mere. Le-ti slnge se namreč niso plačevali, ampak so se jim pu- 
stile merice žita, ki jih je imel magistrat pravico terjati od vsa- 
kega na trg privedenega vagana, Navadno pak se stražarji s tem 
niso zadovoljevali, ampak si prisvajali tudi to, kar se je pri po- 
drzanji vagana posulo po tleh. 

Vrhu teb pak je imelo mesto še več druzih starih pravic, 
vsled katerih so mu pripadale majhne pristojbine od vsacega centa 
aoli, vsake lakti platna in vsega na mestni tehtnici tehtanega 
trgovskega blaga. Te pristojbine so se dajale, ker se magistrat 
ni maral ž njimi ukvarjati, na novega leta dan v najem in sicer ne 
po javni dražbi, ampak kakor se je zastopu zljubilo. Kdor se ma 
je znal bolje prikupiti, tisti je dobil pristojbino v najem, naj je 
tudi kdo drug ponujal več. Leta 1568. n. pr, oddala se je pristoj- 
bina od soli za 65 gld., I. 1606. za 200 gld. od vinske mere 
1. 1568. za 11 gld,, 1. 1594. za 30 gld. itd. 

Eonečno so se določila še darila za razne mestne poslov- 
nike, znašajoča jeden do tri goldinarje. V naslednji seji so pri- 
segli vsi sluge in najemniki, da se bodo vseskozi pošteno ob' 
našali. 

Iz sodnih protokolov sem nabral nekoliko drobnostij, ki bodo 
morebiti koga zanimale, ker so karakteristične za tedanje življe- 
nje v Ljubljani. V seji 6. februarija I. 1568. se je naročilo mest- 
nemu sodniku skrbeti za to, da ne bodo prodajali maslarji masla 
dtaža, ko po 6 kr. funt, kdor pak se bo vendar le predrznil, tistega 
naj kaznuje. Ne dolgo zatem je res nekoga zasačil, ter ga kaznoval 
za deset cekinov, Kaznovanee se je sicer pritožil ter prosil mi- 
lejše obsodbe, toda mestni očetje so ga zavrnili, naj se pobota s 
sodnikom. 

V ravno isti seji je dobil le-ta nalog zabraniti m^arjem, 
naj bi ne napihovali klobas, ob jednem pak tudi prepovedati 
branjevcem na trgu nakupovanje volovskih jezikov pred določeno 
uro. Dalje je moral paziti na to, da se fuut sveč ni prodajal 
draže nego po 8 krajcarjev, par kopunov pak po 20 kr. Pekom 
se je stiogo prepovedalo peči kruh po noči, ali celo ob nedeljah 
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in praznikih, Mesarji niso smeli pol teleta nikomnr prodati, oia 
komer se je lebko misiito, da je speča iz mesta na tuje. Dne 12. ^v-* 
gusta 1569. 1. se je sklenilo sodniku beraiiev (Betellrichter) pisati, J 
naj bode pridnejSi in naj izterjava zaostale davke marljiveje, ket ] 
ima po 8 gld, letne pla(:e, vrhu tega pak še po i krajcarje na tet 
Bn4 19. avgusta istega leta se je sklenilo paziti na to, da se žen 
Tanja in druge veselice ne praznujejo več tako razkošno, krstinjaj 
(Kindsmahl) pak naj se zavoljo tako slabih in hudih časov po- 
polnoma odpravi. Čuvaji pri mestuih vratih naj vsakega tujca J 
pri vhodu v mesto ogovori, in ta naj se jim skaže, kdo je. Js\ 
tega sledi, da so morali čuvaji paČ vse meščane poznati. *) 

Y sejah mestnega sveta so se reševale tudi pritožbe občina I 
ali štiriinšestdesetakov, ki so se v zvezi z udi zunanjega avetajl 
jeli celo pogosto oglašati konec 17. in v pričetku 18. stoletja, f 
L. 1699. n. pr. so predložili magistratu devet pritožeb. Tožili so 
med drugim imovite someščane trgovce, da dovažajo iz tujina J 
razno blago proti privilegiju cesarja Maksimilijana 1. (od 4. avg. 
I. 1513.), kateri prepoveduje dovažati iz Noriraberga blago, ki se J 
lehko zdeluje v Ljubljani. Pritožili so se zaradi gospodov „ka- 
valirjev" (plemenitažev) in deželnih uradnikov, ki pretepajo uboge 
meščane, zdaj tega, zdaj onega, kakor bi te reve ne imele no- 
bene gospoeke. Za meščana, dejali so, neče se nihče potegniti; 
druge gosposke vlože takoj tožbo, če se koma njih podložnikov 
ie skrivljen prat pokaže. Leta 1700. eo prosili, naj se berači in 
ne v zadruge sprejeti rokodelci (Sterzer) ne puščajo v mesto. 
L. 1702. 80 zahtevali, naj se skažejo najemniki pristojbine za sol 
(Salzgefalle) z računi, da se bo vedelo, kako se ž njo ravna, 
če ne bi se dal dobiti iz nje boljši dobiček. Odpravijo naj se I 
preknpci, katere podpirajo celo gospodje notranji svetovalci. Prišlo j 
je cel6 t^ko daleč, da obetajo advokatje meščanom zaušnice vpričo 1 
sodišča. Magistrat naj toži advokata, ki je med pravdo pretepal,.! 
Ignacija Moosa in njegovo soprogo. Dalja so ae pritožili, da stre- 
lišče popolnoma razpada, ako ga magistrat ne da skoraj popra*, 
viti. Magistrat je delal občini tudi v tem krivico, da si je mestne , 
njive, ki so bile namenjene v užitek udom obCine, pridržal zase ] 
ali jih dal takim, ki niso imeli pravice do njih itd. **) 

Take in jednake tožbe je ponavljala občina leto za letom, 
odkar se je sprla z magistratom. > 

Gled4 mestnih stvarij je bil magistrat v vaem popolnoma ;■ 
avtonomna gosposka ; habsburški knezi niso niti jedenkrat posegli 
v njene pravice. Prvikrat se je zgodilo to v burnih Časih refor- 
macije. Nova vera si je pridobila vrhu plemstva zlasti v mestih i 
veliko prijateljev. V Brucku, kjer so ae sešh 1. 1578. poslanci pe- 
Te drobnoEti su nabrane po različnih mestnih sodnih zapisnikih v 
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terib avetrijskih dednih dežel, moral je habsburški knez slovesno 
obljubiti, da ne bo dolal niti meS^anom, niti komu drugemu ovir 
gled4 vere ter zaradi tega nikogar preganjal ; t«mu nasproti pak 
80 mu poslanci dovolili prosto ^dispozicijo v verskih stvareh" 
po vseh dednih dpŽt-Iah, izvzimŠi Štiri mesta: Gradec, Judenburg, 
Celovec in Ljubljana, kjer je postalo število protestantov to- 
liko, da se mimo njih ni moglo preiti na dnevni red. To izvzeto 
stališče Ljubljane, ki je znaČilo deloma kn«žjo uemogočost, zma- 
gati nad protestanti, oh jednem pak tudi neodločnost, novi veri 
nasprotovati 2 vsemi mogočimi sredstvi, množilo je samosvestje 
meščanov in opozicijo proti vladi. Ljubljana je postala zbirališče 
novovercev, izgnanih iz druzih dežel avstrijskih, če tudi so pri- 
padali drogi nego avgaburški konfesiji. Celo prekračevalci (Wie- 
dertiiafer)., ki so jim še protestantje skazovati malo simpatij, 
sprejemali su se v Ljubljani med meščane, n. pr. Andre Vino iz 
Trs^, kateremu je ukazal avstrijski knez meščanstvo odpovedati 
ter ga izgnati iz vseh avstrijskih dežel (1583).*) To pot se je 
prigodito prvikrat, da je posegel deželni knez v meščanske pra- 
vice, kajti podeljevanje in odpovedovanje meščanskih pravic je 
spadalo v magistratovo oblast. 

Kmalu je šel knez jeden korak dalje, zapovedavši, da se 
smejo v mestni svet voliti le katoličani, za kar pak se Ljubljan- 
čani niso dosti menih, temveč celo katoličane iz notranjega v 
zunanji svet potisnili. **) A knez zaradi tega ni odjenjaj, ampak 
ponovil to prepoved 1. 1586 ***) A dasi je došel ta ukaz malo 
pred sv. Jakobom, izvolili so si Ljubljančanje kljub temu sod- 
nikom protestanta Lebervrursta. ■f) Knez ga je ukazal odstaviti 
ter voliti katoličana Curtonija. Da ne bi se magistrat pri knezu 
vendar le preveč zameril, udal se je na videz ter volil res Cur- 
tonija sodnikom, naslednja tri leta celd županom, ff) na skrivnem 
pak je stregel protestantom na vso moČ v roke, kajti polagoma 
80 se vsi katoličani iz obeh svetov ven potisnili. Komaj je za- 
tisail oči nadvojvoda Karol, odstavili ao Ljubljančanje katoliškega 
sodnika ter izvolili zopet protestanta, nekega „zopernega Berga- 
maška" Aleksandri d ija. fff) Ko se je vsled tega oglaeil vicedom 
8 svojim ukorom, obljubili so o prihodnjem sv. Jakobu voliti 
zopet katoličana, naj jim torej dotlej Aleksiindrinija potrdi, ffft) A 
dokazali ao takoj, da jim do tega ni bila resna misel; volili ao 
zopet Aleksandrinija, županom pa protestanta Stettnerja. Kljub 



•) Mittheilnngen 1867. str. 65. 

• ) Valvasor, VIII. 667. 

**^) Mittheilnngen 1867. p. 66 

t) ibid. 

tt) Klnn, Arcbiv U. & IlI. p 1 

^t) Mittheiluogen 1867. p. 80. 
tt) ibid. Štev. 101. 
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ponavljanim ukazom knezovim izpale 80 volitve 1. 1592. zopet i 
protestantovskem zmislu, vrhu tega pak sta b« še dva Bvetovalcal 
iz notranjega sveta porinila v zunanji. •) Knez je ukazal svojemn 
vicedomu Ljubljančane zaradi te predrznosti pred se pozvati, jib 
pokarati ter jim v knezovem imeni zaukazati volitev katoliškega 
župana, sodnika in pisarja. Vicedom je storil tako. Magistrat je 
obljubil ubogati, dostavil pak je, da je treba v to svrho sklicati 
občino. Magistrat jo je poznal ter upal, da mu ne bo težko pre- 
govoriti jp, da poklide k sebi iz zunanjega sveta katoličane, 
ravno isto bode pak zunanji svet v notranjem poskrbel. Nova 
volitev pak se je dolgo zavlekla, tako da je moral vicedom opo- 
zoriti Ljubljančane na njihovo obljubo. Izvolili so pri volitvi ta 
opozor slušajoči, res jednega katolika županom, jednega sodnikom, 
a za posel pisarjev ni bilo mdči dobiti sposobnega človeka, kajti 
pisarju je trebalo znati navade in vse mestne zadeve. Prosili so, 
naj bi vicedom v tem zmislu knezu poročal ter prosil, da se do- 
sedanji protestantovski pisar Renkh potrdi. **) To se je sicer zgo- 
dilo, a knez je dostavil, naj se vicedom takoj pobrine za kakega 
katoličana. ***) Vicedom se je res ozrl po njem, a dobiti ga ni 
mogel. Njegovo poročilo v ti stvari za katoličane ni posebno 
laskavo. Spomnil se je dveh oseb, ki bi bile o druzih časih mo- 
rebiti sposobne; a toliko energije, kakor bi je morale imeti ono 
kritično dobo, jima ni zaupal. Po sposobnega Človeka je morail 
iti ceM v Reko, po nekega MiSmo, mitničarja v ouen 
Benkha so odstavili in Mišma je nastopil svojo službo, a prika-^ 
piti se ni mogel niti svetu niti občinstvu. Renkh je bil v resnicKj 
5e vedno pisar, ostal je v mestnem svetu in vse stranke so priJ 
hajale s svojimi tožbami samo k njemu. MiSma je tožil, daf 
mu Renkh prestreže vsak kovček kruha pred usti. Mestni 
je pokazal Mišmi svojo antipatijo prav očitno, ko v neki stvari" 
ni poslal njega v Gradec ;— prej in pozneje so se pošiljali vedno ' 
le mestni pisarji k vladi kot pooblaščenci magistratovi — ampak j 
Renkha. f) 

Mestni gospodje so postopali lehko tem samosvestneje, ker jih J 
je dežela (Landschaft) podpirala na vso moč; že omenjenega Alek- ' 
sandrinija so namreč I. 1593. na knezovo povelje iz verskih ozirov 
zaprli ter ga v železji odvedli v Rim. Proti tako očitnemu 
žaljenji paciEkacije v Brucku so se oglasila vsa mesta in vsi 
trgi na Kranjskem ter prosili zbrani deželni zbor upreti se proti 
tiikemu postopanju. In, dasiravno so bila mesta z deželo takrat 
zamotana v dolgotrajno pravdo zaradi trgovstva po kmetih (Gay- 
handel) in se je izrekla na ti in oni strani marsikaka trpka beseda, 
^•)'ibid. p. BI. fitev 104—106. 
**) Mittheilnngen 18S7. p. 81 fitev. 108. 
»*•) ibid. p. 82. fitev, 109. 
t) ibid. p. 84. štev. 121. 
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vendar bo stanovi pozabili » tacem važnem trenutku vso mržnjo 
tec sklenili, seje deželnega zbora za toliko čaaa ustaviti in knezu 
nobene pomoči ne dovoliti, predno ne da Alek^anilrlnijii prostosti. 

To je bil tako odločen sklep, da malo takih. 

Knez si ni mogel pomagati dragaue, izpustiti je moral 
Aleksandrinija. *) 

S silo ae torej ni dalo ni« opraviti, poskusilo se je zato z 
nekim sredstvom, ki je vselej izdatno, z obrekovanjem. Na dvor 
so jele prihajati vedno pogosteje denuncijacije glede čudnega go- 
spodarstva z ljubljanskim mestnim denarjem. **) Graski vladi so 
bile te denuncijacije jako vSeč; takoj je porabila ugodno priliko ter 
imenovala preiskovalno komisijo. Da se ji je ukazalo zlasti pro- 
testantom čvrsto na roke pogledati, uraljivo je samo po aebi. 
Najbolje je poprijela naj inteligentnejšega človeka v zboru, mest- 
nega pisarja Kenkha, ki Je užival največje spoStovanJe, Njema 
se Je očitalo v denarnih stvareh največ sleparij. Za moralo teda- 
njih nažih prednikov ni posebno laskavo, da Je bila ta katoliška, 
nalašč proti protestantom postavljena komisija prisiljena izjaviti se, 
da tudi tedanji katoliški sodnik Steklina ni imel čistih rok, ampak 
je škodoval stranke s tem, daje zavlačeval njih pravde. ***) Renkha 
je dal knez takoj odstaviti, sodniku pak Je svetoval samo posto- 
pati pravičneje. A Ljubljančanom ni bilo za knezovo povelje 
glede Renkha Čisto nič mari in ravno tako nič mari za neko 
drugo isti dan izdano povelje, s katerim Je zažogal knez z ostro 
kaznijo volitev sam6 katoliških blagajnikov, špitalskih mojstrov 
in cerkvenih ključarjev (Kirchenprobst). Še več I Ne samo zmenili 
se niso svetovalci za knezovo povelje, marveč poudarjali to celii 
na jako itojalen način. Na videz so kazali, kakor bi jim bilo 
mnogo do knezovega povelja, in izvolili so res katoličane v zbor, 
toda samo nesposobne, protestanta pak samo jednega in še tega 
so naredili le za druzega špitalskega mojstra. Knez bi bil moral 
biti torej ž njimi zadovoljen, a če se gre stvari bolj do živega, 
vidi se ji takoj, da so hoteli protestantje knezu živo dokazati, 
da so njegova povelja neizvrsiva. Županom so izvoliti katoličana 
Trevisana, ki ni znal ni brati ni pisati, drugim blagajnikom pak 
nekega Ambroža Scheidta, ki pak so ga morali zaradi njegove 
nesposobnosti takoj odstaviti. Zanimivo bi bilo vedeti, koliko 
sposobnosti je imel še le ta človek, ko so se Ljubljančanje zado- 
voljili cel6 z županom, neveščim branja in pisanja I Scheidta pak 
ie za menj važen posel niso mogli porabiti. Godilo se je to 
1595-1) 

•) Mittheiltingen 1867. p. 84. 

••) ibid. p. 88 St. 135. 

**•) ibid. p. 88 St. 130. 

f) Mittheilnngen 1867 p. 92. St. 156. 
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Celo vicedom pl. Ilabatf;^, ki ga paS ne moreino i 
skega, od kneza samega postavljenega katoliškega komisarija 
žiti, da je bil s protestanti sporazumi j en, menil je Se 1. 15: 
torej o čaan, ko je katoliiSka proti reformacij a od dn4 do 
bila zmago vitejša, da bi bilo dobro, ko bi se mogel magistrat nad( 
mestiti s katoli(^ani, toda to je nemogoče zaradi priČetUi obiliilfl 
pnpilarnih in dmzih pravd, ki jim novi, predlagani (katoliški)! 
svetovalci brez škode za občni blagor, ako jih protestantje ne poaČsl 
poprej, nikakor ne moreje biti kos; zat« naj bi se popustili 
ta čas ŠB 4 protestantje v notranjem in 6 v zunanjem zboru, da s 
katoličani polagoma priuče. Zlasti se je potegoval vicedom in E 
želel protestanta Cavleta (Tschaule, v nekaterih listinah 
Tschoulle) pridržati zaradi njegove spretnosti in sposobnosti T I 
mestnem zbora, in da bi se njegovi želji tem raje ustreglo, do- J 
stavi! je, da je upati od njega, da postane celi katolik. *) 

Pomanjkanje sposobnih katoličanov je bilo toliko, da je knez, 
sestavljajo imenik njiliov moral, če ni hotel, da bi bil le premr- 
šav, privzeti cel<3 neme^čane in nemščine nevešče vanj, na kar ga 
je moral vicedom opomniti. **) 

Toda vsi napori ljubljanskega mestnega sveta so bili na« d 
sproti energičnemu pritisku knezovemu ničevi. Leta 1596- je pre^i 
Tzel namreč nadvojvoda Ferdinand vlado avstrijskih dežel. Magi- 
stratov upor ni imel druzega vspeba, kakor da se je k večjemu 
lehko ponašal s tem, da je bil on med vsem! magistrati v deželi 
tisti, ki se je knezu najpozneje uklonil. Dnč 18. julija 1598. sta do- 
bila vicedom in deželnega glavarja namestnik (Landesverwalter) po- 
velje, ljubljanski magistrat brezpogojno nadomestiti s katoličani.'.! 
Novimi svetovalci voljeni smejo biti le katoličani, kar pak sedil 
protestantov v notranjem ali zunanjem svetu, potisne naj jih vi^B 
cedom ven, kakor ve in zna. Najvažnejši pak je bil dostavek, d&l 
se odslej ne srae noben protestant več sprejeti med meščane. ***) ToJ 
je bilo tem bolj odločilno, ker so se meščanje v onem in tudi Šel 
v pozne j Sera času veliko urneje menjavali, kakor sedaj; od vsehi 
vetrov sveta v Ljubljano došli tujci ostali ao v nji le toliko! 
ča'!a, da so si natlačili žepe, potem pa ao ae vrnili po večjem t i 
svojo domovino, Zato nahajamo tisti čas tako malo starih me^l 
Ščanskih rodovin. Zaradi navedenega povelja Ljubljančani tore|l 
novih protestantov in nove pomoči nlao mogli več pričakovati} 
njihovo število se je krčilo od dne do dne; kolikor jih ni pomrlo 
ali odpotovalo iz dežele, spreobračati so ss jeli polagoma h ka- 
toliški veri. Vrhu tega se je tudi pacifikaeija v Brucku popol- 

pozabila, Ukazi, nasprotujoči ji, prihajali so v Ljubljano 

♦) ihid, p. 9fi 

*•) ibid. 96. 6t 170. 

•*•) ibid. 96. Štev. 171. 
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jeden za dmgim in od dn4 do Ani pogosteje Oktobra 1598. leta 
ee je izdal oni znani ukaz, fl katerim ee je vsem pridigarjem in 
tifiteljem velelo Ljubljano zapustiti, predoo bo soince zašlo. *) 
Ljubljanske meSdane zapirati ia jim nalagati kazni po eto cekinov 
in ve^ pričeli so že zdavna. **) Kljab najstrožjim ukazom pak 
se ptotestantizem v Ljubljani vendar ni tako urno iztrebil, kakgr 
sta knez in Škof Hren želela, dasi tudi je bil magistrat že ves 
katoliški. To je dokazal s svojim protestom I. 1599. Meseca mar- 
cija ga je povabil namreč deželni zbor k posvetovanju o važnih 
protestantovakih stvareh, toda magistrat ni odposlal iz svoje srede 
nikogar. Protestante vski mešCani so morali, ako so hoteli biti 
zastopani pomagati si drugače ter so izvolili 6 pooblaščencev iz 
skupine meščanov. Magistrat se je slovesno zavaroval proti temu, 
da bi bili to ljudje njegovega mišljenja. ***) Vendar se pak zdi, da 
je bil protestante vski živelj ae zelo močen, kajti to leto voljeni 
Župan Andrej Eren se je branil prevzeti to častno službo; knez 
sam mu je moral aankazati, naj jo prevzame vsaj začasno, da 
mu dobe naslednika in namestnika, j-) V mestnem zboru je se- 
delo pač mnogo katoliSanov, kojih srca pak so bila Se vsa prote- 
stantovska. Le-ti so poskusili 1. 1599. na sv. Jakoba dan posled- 
njikrat, vedno bolj zmagujoči proti formacij i postaviti se v bran. 
V obče so se držali pri volitvi predloženega jim imenika kato- 
liških meščanov, mimo tega pak so vendar izvolili še jedenkrat in s 
tem poslednjikrat tri protestante v zunanji svet. Magistrat, poročajoč 
vicedomu o ti volitvi, izrekel se je odločno proti temu posto- 
panju, priporočal pak je vendar izvoljene tri protestante, naj bi 
se zaradi svoje spretnosti in sposobnosti potrdili. A dnevi prote- 
stantizma so bili sfceti. Vicedom ni Ljubljančanom izrekel le svo- 
jega nkora, ampak jim ukazal prot.estante takoj odstaviti in na 
njih mesto izvoliti katoličane, ff) 

Leta 1600. zaznamenuje uničenje vseh tolikokrat potrjenili 
svoboščin gled4 proste volitve v mestni zbor. Po udušenem pro- 
testantizmu pak so avstrijski knezi skazovali Ljubljančanom zopet 
vso svojo milost skoraj jedno stoletje, dokler jim niso mestni očetje 
dali sami povoda utikati se znova v mestne stvari ter jim od- 
vzeti stare pravice. 

Vsak pazljivi čitatelj bode pripoznal, daje bila organizacija 
v tri dele razdeljenega mestnega zastopa zelo nesrečna, zlasti ker 
se je v občini, v kateri so se nahajali skoraj sami rokodelci, dajal 
prevelik vpliv glede sestave zastopa. Kdor je hotel kdaj postati 
notranji svetovalec, skrbeti je moral za to, da ga je občina spre- 

•) ibid. 97. Stev- 174. 
•») ibid. 103. Štev. 140. 
'••) ibid. 10.1. Štev. 193. 
t) ibid. 104, StEV, 197. 
tt) ibid, 104, Štev. 199, 
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jela v Bvojo SFedo Med itiriinšestdesetnke sprejeti je bil i 
zagotovljen, da ga iz občine ne morojo veČ bacniti, toda v za-' 
nanji svet tudi ni mogel, ako se ni znal z zananjimi svetovalci 
spraviti V prijateljsko zvezo, ter jih pridobiti zase, da ao ga na 
av, Jakoba da,n sprejeli v število onih osmih obSanov, katere so 
ameii vsako leto sprejeti v svojo sredo. Z občino pak se tudi že 
v zunanjem sveta nahajajoči ni smel skrhati, sicer se mu je 
konec leta pripetilo, da ga je obl^ina poklicala nazaj med štiriin- 
šestdeaetake. Zunanji gospod svetovalec torej se je moral znatlll 
sukati in viti, da ae ni zameril niti občini niti svojim kolegom 
zunanjega sveta, kajti ta dva gremija sta si podajala vedno pri'fl 
jateljsko roko, Če se je trebalo znositi nad kakim svetovalcem, I ' 
ga nista marala. 

A slavohlepni meščan, ki je nameraval postati kdaj župai 
ali sodnik, ali vsaj notranji svetovalec, mrtral jsi je pridobiti zaM 
Se tretji gremij, notranj« svetovalce, da ao ga o priliki pokliS 
cali med Ke, sicer je bilo vse njegovo prizadevanje ničevo. OniJ 
ki se niso marali po takih potili zvijati, dospeli so redkokdaj d^^ 
svojega smotrit in konca, in prigodilo se je nejedenkrat, da se je 
bivši notranji avetovdlec potisnil tekom jednega sv. Jakoba dne 
takoj v občino. 

Da ae je ti neprijetnosti izognil in ostal v prijateljstvu 
zlasti z občino, bila je slavohlepnemu meščanu odprta samo jedna 
pot: podkupljivost. Kdor ni mogel alt ni hotel vabiti gospodov 
štiriindvajsetakov k bogiitim obedom, odpovedati se je moi^l 
upanju postati kdaj češčen ud mestnega zastopa. Sčasoma JQ . 
postalo to postopanje tako razvpito, da je dospelo celo do cesar* J 
aarjevih ušes, ki je vsied tega z odlokom dne 7. decembra 1628. Ijj 
zaukazal, naj se mutacija v notranjem svetu odšle odpravi. K^ 
pak je želel to notranji svžt, torej najvažnejši del mesi 
zastopa aam, ne smatramo tega slučaja za kračenje meščanskitil 
pravic. 

Mutacija zunanjega aveta pak je trajala še dalje. N^ nado- 
mešČenje mestnega zastopa in voHtve svetovalcev je imel zunanji 
Bvet, 3 komer pak ae je občina v vsem strinjala, največ vpliva. 
Podkupljivost je cvela, kakor poprej nikoli ne, dokler se niso J 
oglasili pri cesarji v svojih upanjih varani denuncijantje, kateri] 
so mu vso stvar natančno opisali. Valed tega je dobil vicedotuT 
5. novembra I. IG91. od cesarja naslednje pisanje; „0d verodo- 
stojne strani se n.am je poročilo, kake homatije nastajajo pri 
volitvi mestnega sodnika, nadomeSčenji obfiine in mutacije zunu 
njega sveta. Na sposobnost oseb ne gleda občina kar niČ, ampak I 
na aamovoljstvo, lastno korist in prijateljstvo, zaradi česar ae spre- 
jemajo |v občino večjidel le branja in pisanja nevešči ljudje, 
sprotno pak se sposobne osebe puščajo v nemar ter ne raorejoJ 
dospeti do mestnih dostojanstev. Zato se jako pogrešajo sposobnil 
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možje, oMni blagor pa trpi pri tem Škodo. Ti nedostatki ro na- 
stali iz tega, da b6 shajajo v občini nahajajoCt se rokodelci na-j 
koliko tednov pred av. Jakobom, napravijajo gostije ter zbira' 
glasove za tistp, ki so kaj dali („ao etwas spendirten"). 
način preglasujejo one, katerim je občni blagor v skrbi. Vrbj 
tega se je uvedla slaba navada, da kliče občina vsako leto i 
osem udov iz zunanjega sveta k sebi, da ne bi prišli v notrailj 
svet, zato mora le-ta nadomestiti izpraznjene službe z t 

Ker pak se take neprilike ne smejo dovoljevati, nkaznje ( 
ti milostno, da izgotoviš poročilo in svoje mnenje poŠljeS i 
notranji avstrijski vladi, zasliSavŠi o ti stvari notranji in ; 
nanji svet, zlasti pak občino, po kaki poti si je pridobila to moiS.i 

Vicedom je storil tako ter zahteval 28. februarija 1. 16931 
od žnpana odgovor na ta cesarski odlok. Župan je odgovoi:^ 
10. aprila i. 1. : 

„Z dolžnim spoštovanjem smo prejeli milostni odlolc z < 
28. februarija 1G92. leta, a katerim se nam ukazuje . . . obfiin 
poročati zaradi volitve mestnega sodnika, mutacije zunanje^ 
sveta in nadomesčenja občine ter se izraziti o godečih se nepii' 
likah in nedostatkih. Vaši grofovski milosti*) je sicer že dovoH 
znano, da nastajajo vsako leto na sv, Jakoba dan o nava^ 
voiitvi mestnega sodnika, mutaciji zunanjega sveta in nadomeSSt 
vanji občine prepiri in nejedinost in da občina dela marsikaj n« 
zakonitega, zaradi cesar smo se pri VaSi grofovski roilosti Že VM 
krat pritožili ; dasi je poslala VaSa grofovska milost zunanjem 
svetu in občini obilo ostrih ukorov, se brigajo nekateri gospoc" 
zanje le jako malo; ne izpolnujofl svojih dolžnostij glasujtijo 1 
kakor se jim ljubi, ali iz prijateljstva ali aovraStva; poprej pu 
86 po šest ali sedem tednov pred svetim Jakobom shajajo po ■< ' ' 
in svojih hišah, (kar je Vaši milosti in vsemu mestu, ve5 1 
treba znano), napravijajo' gostije ter zbirajo glasove za tiste, 
kaj dajo, naj so sposobni alt ne. Zato se godi, da se paii 
mnogo dobrih in sposobnejših meščanov na strani, a s[ ' 
se nesposobni celo branja in pisanja neveSei v občino; iz zm 
njega sveta kliče občina k sebi zgolj iz sovraštva in mržnje takt 
ki bi se lehko porabili za marsikatero mestno službo. Tako i' 
godi vsako leto. O prejšnjih letih hočemo molčati, ker je to Va? 
grofovski milosti že sicer dobro znano, temveč omeniti le mini ' 
leto (1691) v katerem je sprejela občina v svojo sredo I 
Krištofa Zajca (Seiz) in čevljarja Primoža Hrvata (Crabath), 
oba ne znat-a niti brati niti pisati, izpustila pak dnge sposobu 
in izSoIane (gestudirte) meščane, n. pr. Joakima in Ignacija ] 
Graffhajdna, brata, trgovca in sinovca bivšega notranjega STefcG 



*) Tedanji vicedom je bil Adam Urain grof Blagay. 
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valcEt; ravno iako Ivana, Baltazarja Gaianzela, ki Je tudi ain no- 
tranjega svetovalca, Matijo Križaja {Kriachej) in Antona Janežiča 
in več takih, ki so zel6 izkuleni Ijndje in bi se pri mestnih 
službah lehko porabili . . , Občinski rokodelci so jo priveli dotlej, 
da je sedaj v občini, ki šteje 64 udov, 42 rokodelcev, med njimi 
pak, kakor dokazuje priloženi izkaz, le malo branja in pisanja 
veščih, ki niso za noben posel sposobni. Koliko pak je takih, ki 
ne znajo druzega, kakor le svoje ime podpisati. Kje naj se po- 
rabijo taki ljudje, ko se potrebujejo vendar pri vseh poslih izku- 
šeni in nčeni. Več ko res je, da nam manjka sposobnih Ijudij; 
to pak poazročujejo rokodelci v občini, ki ne eprejmo med se 
nobenega, kdor ni rokodelec in ker jih je dve tretjini, imajo 
vselej večino ter preglasujejo druge. Dasi tudi pri oddajanji glasov 
pošiljamo k njim mestnega pisarja in dva komisarja, ki jim živo 
v srce prigovarjajo, naj se ozirajo na dobre ljudi, vendar se ne 
brigajo za to, ampak odgovarjajo, da so ravno tako meščani, 
kakor drugi, da imajo svojo prosto volitev, da se ne dad6 v ni- 
čemer motiti in da ni treba, da bi bilo tako, kakor želi notranji 
svet ali njegova odposlana komisarja, ampak kakor oni hočejo. 
Zato se boj4 dobri Ijndje vpisovati se med meščane, ker ima 
ravno občina večino. Ko se je pred štirimi leti pri volitvi sodnika 
predlagal zunanjemu svetu in občini bivši sodnik mimo še jed- 
nega druzega, kakor veleva to stari običaj, niso ju hoteli sprejetimi 
ampak zahtevali so dva druga, čemur je notranji svet tudi ustregel,.] 
A tudi za ta dva niso marali, ampak da bi prevladali ter me- 
sto vodili po svojem, predlagali so sodnikom jednega iz svoje 
srede. Notranji svet je bil zavoljo tega prisiljen raziti se, ne da 
bi zvršil volitve; in ko se jim je žugalo z naznanilom, sešli so 
se drug dan vsled povelja Vase grofovske milosti sicer res k novi 
volitvi , a tudi sedaj so Se zavrgli prvi predlog, konečno pak 
vendar izvolili mestnega sodnika. Oni pak, ki se je izvolil dan 
poprej, se je odpustil. 

Dalje je znano, da jemlje občina vsako leto po osem udov 
zunanjega sreta k sebi in sicer najbolj sposobnih, o katerih čoti, 
da jih meni notranji svet poklicati v sredo svojo; občina se ko- 
šati da nadomestuje ona notranji svet; in če vidi, da bi prišel 
kdo rad v notranji svet, reče takoj: ta in oni bi prišel rad 
v notranji svet, a ne bo se zgodilo, kakor bi notranji svet 
želel; zato mora tak sposoben mož nazaj v občino. Vsled 
tega se ptigaja, da dvignejo koga, ki je opravljal v zunanjem 
svetu razne posle že po dvajset ali trideset let, k sebi v občino, 
kar se je prigodilo pred Šestimi leti n, pr. Francu Lau-u, ki je bil 
v zunanjem svetu že leta 1665. in še I. 1674. drugi Spitalski moj- 
ster pa seje vendar nazaj potisnil v občino. Jednak slučaj je doži- 
vel Mihajlo Majer, ki je bil notranji svetnik že nad trideset let \a 
pred petnajstimi leti drugi blagajnik, in vendar so ga izbacnili. 
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Ker sme torej občina po osem sposobnih moi klicati k tebi 
iz aotianjcga Bveta, ostajajo v njctn sami neizkuSeai rokodelci . . . 
Kaj Daj izbira notranji svet? Nič! Da, časih se pogovore celo 
udje občine in zunanjega sveta, da dvignejo tega in onega samii, 
da napravijo prostor onemu, kogar žele datje spečatl. Ker torej 
ni nihče gotov, doklej bode v zunanjem sveta, ga tudi ne veseli 
zboljšati sebe in svojo sposobnost. Vrhu tega pak nima 
občina za tako postopanje nobenega privilegija, 
naslanjati se more 8am6 na star običaj. Pred šestde- 
setimi leti se je tudi v notranjem svetu volilni red preetcojil; tndi 
tu so se jemali po trije notranji svetovalci iz sveta, in časih 
se je potisnil bivli župan, sodnik in ta ali oni uradnik notra- 
njega sveta dostikrat ceii5 takoj v občino. Zato se je iz mržnje 
obrnil že marsikdo od meščanstva strani ter stopil v deželno složbo. 
Štiriindvajsetaki prihajajo, hoteč v ti ali oni stvari pomagati 
svojim dobrim prijateljem, v polnem številu na rotovž, ter pre- 
glasujejo s svojimi glasovi notranji sv^t; svetovalo bi se, zunanji 
svžt skrčiti na dvanajst oseb; v zunanjem svetu in občini bi se 
mnogo lože izbirali kandidatje, ko bi se to zgodilo." 

Tako župan. Zahteval ni torej ničesa druzega, kakor da se šte- 
vilo zunanjih svetovalcev skrči; želel je vrhu tega le že tndi ukor za 
občino. Dalje sezajočih izprememb, zdi se, župan sam ni nameraval. 
Tu pak mu Je tedanji mestni pisar, neki Lenart Vobeš (Wobesch) 
ob jednem zunanji svetovalec, zelo neprijetno zasolil. Ce je bil 
vsak mestni pisar ud zunanjega sveta, ne moremo z odločnostjo 
zatrjevati, mogoče, da so se za ta posel jemali tudi notranji sve- 
tovalci; gotovo je le, da je bil "Vobeš jeden štiriindvajset akov. V 
ti službi se je moral bati vsacega sv. Jakoba dne, da ga izbacne 
občina iz zunanjega sveta ter ga pokliče k sebi, ako se ji je 
tekom leta zameril; zameriti pak se je bilo kaj lehko zlasti mest- 
nemu pisarju, ki je sestavljal in izpečaval vse po magistratu iz- 
ne listine, bodisi katerega obsega koli. V njegovo področje so 
spadali deloma advokatski, notarski in koncipistovski posli v de- 
naSnjem pomenu besede. V minulem stoletji se je zval sjndicus. 
Njegov delokrog je bil torej zelo obširen; nevarnost, da se zameri 
ti ali oni kotcriji, zelo velika. Lenart VobeŠ pak je moral biti 
zvita glavica; spoznal je ugodno priliko, to nevarnost odstraniti 
za vselej. Ravnokar navedeno poročilo za vicedoma je sestavil 
bržkone on, a župan mu je naročil tudi posebno poročilo, ki naj 
bi se bilo poslalo avstrijski vladi v Gradec, vrhu tega ga je pak 
mesto v neki drugi stvari kot pooblaščenca poslalo v Gradec. To 
je bilo zanj, kakor nalašč. Pri tedanjem vicedomu grofu Blagin^J 
je veljal Vobeš vse, in ta ga je znal pridobiti za svoje nam« 
Brez vednosti magistratove in vendar v njegovem imeni je odg 
slal vladi na skrivnem poročilo nasprotno glaseče se onemu, 
tero je sestavil vsled županovega naročila za vicedoma. V i 
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poročila je zahteval Vobes odpravo mutacije v zunanjem sveta; 
njegovi udje naj bi bili neodstavljivi. Pri tem ga je podpiral 
vicedom, in 9. jalija 1692. leta je doSel občini iz Gradca cesarski ' 
odlok sledečega obsega. •) 

„Eer se je naznanilo vladi, koliko nerednosti in nepostav- 
nosti se vaako leto dogaja pri volitvah, in ker ne kaže, da bi 
trpeli take razvade, marveč nam priatoja in je naša očetovska 
dolžnost, najti in zaukazati sredstvo, kako bi se to zapreČilo in 
odpravilo, zato se naio je zdelo dobro, . . . izdati za vas na- 
slednje merilo za izvolitev sodnika, mutacijo zunanjega sveta in 
nadomeSče vanje občine, po katerem se vam bo ravnati ne le o pri- 
hodnjem sv. Jakoba, ampak aa vae večne čase, dokler i 
. določili kaj druzega. 

Prvič, naj ima veljavo privilegij, vsled katerega naj 
stavlja notranji in zunanji svet z občino vred iz 101 moiSa', k^ 
pak se tiče 

Drugič, nadomeščevanja odmrlih svetovalcev, hočemo i 
dovoliti tudi se za prihodnjost, toda s tent razločkom, da i 
v tem notranji in zunanji svet pravico predlaganja in sicer i 
se predlagata namesto jedne osebe dve, kojih jedno naj imenuje 1 
notranji, jedno zunanji svet, občina pak naj voli. 

Tretjič, odpravljamo pak ob jednem dosedanjo ^ 
mutacijo zunanjega sveta, zaradi katere se sklicujete na 
stare navade, ki pak se smejo z večjo pravico imenovati tekom 
časa uvedene, občni blaginji škodljive razvade. Zunanji svet 
naj torej vsled tega odloka ostaja do konca življenja nepremen- 
Ijiv razven, če se kdo ne nosi dobro ali se sam odpove, in sicer 
naj velja to že za njegove sedanje ude, tako, da se odslej ne 
menjuje nihče več do smrti, razven če se sam odpove, ali mu od- 
povedo drugi. **) 

četrtič, dasi smo bili prošeni skrčiti zunanji svet jed-^ 
nako notranjemu na dvanajst udov, ostane naj za sedaj vendar ' 
pri starem številu štiriindvanajst oseb. Ker so, kakor se sli^i, umrli 
letos nekateri udje zunanjega sveta, dovoljuje se 

Petič, zunanjemu svetu nadomestiti izpraznjena mesta z 
jednim ali drugim sposobnim iz vaše srede. 

•) Ker Re ponavljajo v tem odloka stvari, ki bo se ie 
v tem kar smo dosedaj navell, izpustili bomo že znane reSi t 
le na to, kar prinaša odlok novega. 

**) Mestni arhiv ia.sc. 264. Mithin soleh iinaserer Rath, gleich den) I 
in Eines Jeden Pershon, so lang selber sich wolt haltet, oder sclb ' 
1 Crafftdises ad diea vitae perpetnirt tmd inaolches beraith aai:h a' 
dieJezige glider selbigen, mittelst veretanden haben, so dasa tod nitnan tmsf 
selbigen weithers kheiner mehr mntievt nerdan. sondern wie gemelt, bisz Zn 
deasea absterben oder aigner fi-eywilliger uod an^enombnev Resignation 
darinen verbieiben BoUe," — Krhki slug 17. stoletja je aplival tudi na moje 
alovensk dikcijo; i. fiitatelj naj mi spregleda to ali ono neolcrtnoat v jeziku. 
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Šestič, (Se nmrje kak notranji svetovalec, naj notranji svet 
nadomesti tako izpraznjeDo mesto s sposobnim ndom zunanjega 
sveta, kakor je bilo doslej navadno. 

Sedmič. Glede izvolitve mestnega sodnika ostane naj pri 
starem _ običaji, da predJaga namreč notcanji svet vsakega sv. Ja- 
koba dne dva iz svoje srede ; izmed njiju naj izvolita zananji svet 
in vi, občina, jednega sodnikom ; če pak bi zunanjem svetu ali 
vam ta prvi predlog ne ugajal, smete zahtevati di-uzega; notranji 
svžt naj torej predlaga dva nova, in če se tudi b tem predlogom 
ne zadovoljite, zahtevati smete predlog še v tretje, kar pak se 
brez tehtnih uzrokov skoraj ne sme dogajati. Iz tretjič pred- 
laganih morate izvoliti sodnika prav gotovo, sicer je notra^ 
njemu svetu dopuščeno izvoliti ga samemu, ter ga vam pred- 
staviti. 

Osmič in zadnjič, ostane tudi lehko pri starem običaji, da 
naznanjata zunanji svet in vi v mestnih stvareh, kaj in lqe 
bi bilo treba zboljšanja ter da smeta vsako leto predlagati dve 
megčanski hčeri in j^nega dijaka, sina meščanskega, kojim se 
imajo podeliti ustanove." 

K sklepu zabičuje odlok se jedenkrat, naj se odpravijo vsi 
dosedanji neredi. Podpisani ao: Ivan Filip grof Inzaglii, Lorenc 
Hueber, Vit grof Strasaoldo, (namestnikov namestnik, Statthalter- 
ambtsvenvalter) in Rok Valerijan pl. Langersperg, kaneelar, 

Najvažnejša izprememba prouzroČena a tem cpsarskim odlokom 
je, da seje odpravila mutacija, sicer pa je po večjem ostalo pri starem, 
razven, da je imel pri nadomeščevanji umrlih svetovalcev odslej 
tudi zunanji av6t pravico predlaganja, kar prej ni bilo navadno, 
in da je smela občina klicati le take k sebi, katere ji je pred- 
lagal skupni svet. 

Ta cesarski odlok je župana sila iznenadil, še bolj pak ob- 
čino, koji so se z jednim mahom presekale vse spletke. Tudi 
notranjemu svetu se je odvzelo e tem mnogo vpliva, kajti odslej 
ni mogel zunanjih svetovalcev, katere je hotel kaznovati, nič vefi 
s pomočjo občine pehati nazaj. Sicer pak ni nikjer govora, da 
bi se bil bratil notranji svet kedaj z občino, zato mu tudi mi 
tega nečemo očitati ter le reči, da se ne da dognati, Čemu ma 
je bila mutacija zunanjega sveta toliko zelo mari; gotovo pak 
je, da je cesarski odlok župana in notranji svet toliko razburil 
in ga storil tako vrtoglavega, da je v svojih pomislekili, s ka- 
terimi se je prizadeval cesarja pregovoriti k preklicu tega odloka, 
čisto pozabil, kar je le malo mesecev poprej poudarjal. Poprej 
je skušal občino z vso silo počrniti, a sedaj, ko je po.stal tudi 
zunanji svet nepremenljiv, potegnil se je z vao odločnostjo za 
njo. Cisto nasprotno svojemu poročilu pred par meseci odobraval 
je župan sedaj, da ae nahajajo v občini rokodelci, kajti meščan- 
stvo, poudarjal je župan, sestavlja se iz dveh razredov prebival- 



Btva, iz trgovcev in rokodelcev. Trgovci , inteligentnejši di 
zastopani ao v notranjem in zunanjem svetu, deloma tudi v olK 
čini; nmestno je torej, da se tudi rokodelci zastopajo, kajti med 
zadrugami nastajajo časih prepiri, ki jih morejo reSevati le roko- 
delci, kot veščaki, ne pak trgovci. A tudi to na stran puŠČaje 
se ne more reči, da je rokodelec, zato ker je rokodelec, nespo- 
soben za mestni posel ; izkušnja je pokazala bas nasprotno ; treba 
je le iti štirideset ali petdeset let nazaj, pak se bode spoznalo, 
da so se rokodelci nahajali v zunanjem in notranjem svetu, da, 
volili 30 se celo za župane in sodnike. Da so rokodelci dajali 
gostije, župan ni mogel tajiti, ker je bilo le preznano: dostavil 
pa je, da se to že dolgo nI zgodilo, ter da ne more razumeti, v 
katerem interesu naj bi jih občina dajala, ko ima voliti samo 
sodnika; pa se ta volitev je omejena, ker sme voliti le jednega 
tistih dveh, ki ju je predlagal notranji svčt. Z vso odločnostjo 
pak se obrača proti zunanjemu avetn, in mu očita marsikatero 
nerednost. Kar svet pomni, prihajati je smela k sejam le polo- 
vica zunanjega sveta, torej dvanajst udov, toda le-ti se za ta 
hvalevredni običaj kaj malo brigajo, če se imajo jemati njihove 
ah njihovih prijateljev koristi v po.^tev, kar se je n. pr. pred 
kratkim zgodilo o priliki, ko je necega meščana sin prosil pri 
mestu za „tituUis mensae". V jednem prejšnjih let seje sklenilo, za- 
voljo slabega stanja mestne blagajnice nekoliko časa z deljenjem 
takih milostij prenehati in vsied tega sklepa je zavrnil tudi no- 
tranji svet prosilca, naj počaka. Ko pak bi se bila imela ta stvar 
obravnavati v zunanjem svetu prišli so štiriindvajsetaki v po- 
polnem številu na rotovž, preglasovali zaradi vehcega števila 
notranji svet ter ustregli prošnji jednoglasno. Oe bo res ostalo 
pri dosmrtnosti zunanjega sveta, sedeli bodo v kratkem le ne- 
spoaobniki v njem. In s tem se je začelo takoj prvo leto, kajti 
zunanji sv&t je prevzel vsled podeljene mu milosti necega popol-' 
noma nesposobnega človeka v svojo sredo, necega Marburga, kt' 
ne zna druzega, ko svoje ime zapisati. Ker je notranji sv6t pri 
dopolnitvi omejen na zunanji svet, sedeli bodo kmalu tudi v no- 
tranjem zgolj nesposobneži. Zupan prosi torej volitev Marburga 
razveljaviti, zunanjemu svetu volilno pravico odvzeti in notranjemu 
svetu podeliti milost, da si izbere o priliki, ko ne bi bilo v zu- 
nanjem svetu nobenega sposobnega Človeka, potrebnega kole} 
takoj iz meščanstva (18. julija 1693.) 

S tem poslednjim stavkom je povedal župan jasno dovolj, 
da je cesarski odlok zvezal tudi notranjemu svetu roke in one- 
mogočil vsako spletko in homatijo. 

Se bolj ko župan se je zagrizla pa občina v zunanji 
svet; dasi je do zadnjega časa se strinjala ž njim v vsem, ai 
mogla sedaj najti dovolj ostrih beeedij, da ga dovolj počrni. 
Tekom dvajsetih, let je ponavljala skoraj vsako leto svoje pritožbe 
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ia proSnje, naj se zunaDJemn svetu odvzame dosmrtnost. Očitala 
mu je, da je tekom tega malega časa, odkar je nepremenljiv, 
dokiizal dovolj, da mn je sain6 la.itna korist na mari. Zunanji 
8\kt je jel postopati tako ošabno, da ga skoraj več prestajati ni; 
meni »e že celO boljšega ko notranji. K sejam ne prihi^a 
nikoli, ali pa sanič takrat, kadar mu veleva to lastni dobiček. 
Ko ee kacemu nesposobnežu posreči priti v zunanji svžt, napne 
vse žile, da pridejo tudi drugi za njim. Sedaj Se ie se dajo go- 
stije, kar prej ni bilo nikomur na mari, ker vsak nesposobni 
je vedel, da bo moral k letu zopet iz sveta. Sedaj dajo pa 
ravno najnesposobnejši gostije, ker bi .sicer nikukor ne mogli priti 
v svet,- dajo jib le bogatini, ker jim ni za nič skrbeti in imajo 
časa dovolj ; revnejši pak, dasi tudi sposobni, morajo zaostajati. 
Da se nahajajo sedaj skoraj samo nesposobniki v svetu, ni občine 
krivda, ker ona ne ve, bode li meščan, ki ga k sebi pokliče, 
sposoben ali ne, to se pokaže se le tekom leta. Prej se je tak 
bacnil_zopet v občino, SE'daj pak je to nemogoče. 

če bi bila nepremenljivoet res tako dobra, zakaj pak se 
ne vpelje tudi v drugih mestih, n. pr. v Kranji, kjer je ostala 
oel6 mntaeija^ notranjega svžta, ki se je v Ljubljani odpravila že 

I. 1628. *) Ce bi se ostalo pri mutaciji, imela bi občina ta do- 
biček, da bi zvedela, kaj se je v minulem letu sklepalo v sejah 
bodisi v prid bodisi v Škodo mestu.**) Vedela bi se po tem 
ravnati ter se pobriniti, da se zlo odstrani, dobro pak pospešuje. 
Po novi uravnavi sme občina le predlagane meščane k sebi spre- 
jemati, predlagati pak jih smeta notranji in zunanji sv6t; a po- 
kazalo se je, da sta predlagala cel6 nesposobne, niti branja niti 
pisanja vešče, zato ker so kaj dali. Gostija ima sedaj skoraj že 
gotovo ceno, ter ne sme veljati pod 30 — 50 goldinarjev. Izja- 
vili so se že zunanji svetovalci, da velj^ijo toliko ko no- 
tranji, in da, kdor hoče priti v av&t, mora čvrsto mazati. Prej 
80 se sprejemali posli zaradi časti, sedaj pak si daj6 svetovalci 

*) Ob organizaciji IjnbljaaBkega magistrata govorim obširneje deloma 
tndi zato, ker je vzgled za vsa dmga mesta na Kranjskem. O Kritnji vemo 
gotovo, da seje sprejelo tam ljubljanska uprava, Vioedorn sam piSe v svojem 
porofila do nadvojvode. 9. julija 1680, 1, ,Die Crainburger baben die Ord- 
dnng Derer von Laibach tiber Erwiiblng dsr Stadtrichter nnd anderpr Stadfc- 
Smter angenororoen nnd lialten sich au dieselbe, ea entacheidet die Melirbeit 
der Stimmen" (Mittheil. 1867. str. 61), 

**) Magistnttni akti v fascikiilu brez Štev. ^Laibach sm Ratbtiauae 

II. Jani 1709. Es ist beschlossen norden, dass derjcnige, er mag in dem 
Innern oder auBseni Rathe Bitzen, welchev aus dem Bathe viel oder wenig, 
fintweder direct odei- indirect, es soi wem imrner, niemand attBgenomraen 
damnt«r auch innere Rathsbefrenndete, welcho bei der Seasion nicht gDweBeD 
oder Bonst in ihrer Caosa abgetreten, veratariden WBrden, ausgesagt and aiia- 
ge8cbw(ltit, nnd so gestalten wider daa abgelegte Jurament geLandelt, aoa 
dem Rathe ganz nnverscbont exclndiert werde.° — Ker pak so svetovalci 
te od nekdaj prisegali, smemo skoraj sklepati, da so bile seje bržkone £e 
od oekedaj tajne, gotovo pa Se od 1. IGII. 
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dobro plačevati. Koliko jih je, ti uživajo občinske njive, ne da 
bi bili zato mazali? Kdo je dobil kak opravek pri mestu, ne da 

fbi mazal? Valed mazanja je priSlo tako dalee, da aede n. pr. v 
botranjem avetu aamo sorodniki, očetje, zetje, svaki itd. *) 
Toda vsem tem lamentacijam notranjega sveta in občine 
na&proti si je mašila vlada ušesa, ter le 18. julija I. 1G93. do- 
volila notranjemu svetu, če bi rea v zunanjem svetu ne bilo 
mogoče najti sposobnega Človeka, izbrati si koga iz meščanstva; 
a popisati ji mora prej vae njegove lastnosti, ona pak ae bo 
ravnala, kakor se bo nji potrebno zdelo. Občina je poslala v ti 
zadevi celd nekega Zupana v Gradec, potrošila je nad 800 gld., 
a cesar ae ni dal pregovoriti, da bi bil preklical. 
■ ^ Jeden dober sad pak je pač rodil ta dolgotrajni prepir, 

^Razkril je namreč, ker so ae ovajali vsi trije gremiji drag dru- 
žnega, nezaslišano in neopravičeno gospodarstvo ljubljanskega ma- 
^gistrata. Da si je magistrat s tem jako Škodoval, pokazalo je 
postopanje tedanjega vicedomovega namestnika. (Vicedomarats- 
verwalter), Ko se je približeval navadni čas volitev, ukazal je 
le-ta, Anton baron L6weiibprg, 7. julija. I. 1695. jeden teden 
pred županovo volitvijo, aklicuje ae na cesarski odlok I. 1C92., 
ki priporoča sposobne kandidate, voliti dva od njega priporočana 
kandidata in sicer jednega županom, jednega notranjimi sveto- 
valci. To je bila nezakonitost, katere bi se Lovrenberg gotovo 
ne upal storiti, ko ne ae bi bil magistrat samega sebe tako one- 
čedil. Opiraje se pak na svoje stare pravice, prezrl je magistrat ta 
ukaz popolnoma, valed česar mu je vicedomov namestnik zažugal, 
da ga naznani pri cesarji. A magistrat se kljub temu ni dal 
preplavati, ampak je volil županom ne priporočenega Graffen- 
hueberja, ampak znova Eder pl. Edenburga, ki je hotel z ozirom 
na nezaslišano nepostavnost Luwenbergovo odložiti vse mestne 
poele (bil je namreč župan že od leta 1688.) ter izstopiti celo iz 
meščanske zveze Se le, ko se mu je z kaznijo zažugalo, sprejel 
je namenjeno mu čast. Da pak se je Lowenbergovi želji vsaj 
delemo ustreglo, izvolili so svetovalci priporočenega Graffenhue- 
berja, bivšega mestnega sodnika, znova, kljub temu, da ni imel 
še svojih računov v redu, kar bi se sicer ne bilo zgodilo ; z nekim 
cesarskim ukazom prepovedalo ae je namreč take voliti. 

Ko se je bližal drugi volilni dan, dan av. Jakoba, zahteval 
je Lovcenberg, naj odda magistrat v notranjem 8v6tu izpraznjeno 
mesto nekemu Krištofu Bittorferju, češ, da je posebno sposoben. 
Zažugal mu je zopet, če tega ne stori, da ga za toži pri cesarji. 
A magistrat se ni maral ravnati po vicedomskih ukazih, ter si 
je izvolil nekega Ivana pl. Grafi'liaydna, „dobro učenega, štirih 
potrebovanib jezikov veščega, v pisanem pravu zelo izurjenega 
*) Vsi, tu Eeni spadajoči akti nahajajo ee v mestnem arhivn fasc 
S«, 102, 32 in 11—22 magistr. aktov. 
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aoiK.* Doelej v zananjem aveta sede^ je dajal tako i 
s*«t«, da ee ga je veselil vbb notranji av6t. Vrba tega ja i 
Si>Skaj<deD, sin starega zaRlužnega notranjega svetovalca, 
aa neotite službe paS sposobnejši kakor trmasti in 
nHtiH*i Ved ko jedno leto g» ni tiiio videti na rotovši, 
n M ara seje, kakor se spodobi, vselej napovedale in ao gt 
tiga ae dobn prijatelji opominjali, nuj pride; ko se ma je i 
prnel davkarja, zavrgel ga je zasmehuje ; celiS k priaegi ni t 
priti. Bazne prepire ki jih je imel s zananjem svetom in a 
je Mi^iatnt celo zamoldal. 

Glede Grafihneberja ni delal vioedomski nanaestmk 
i^adh t«av več, pak se je gorko potegnil za Bittorferja. 
jadu&tat pozove Lowenberg 27. julija I- 1695. ves magistrat k 
T TtcedoDsko poslopje; magistrat, vsaj oficijalno ne vedol^ 
ja nzzok pozvanja, ubogal je, kakor je zahtevala to DJagon 
žiort. O i«m ae bo govorilo, vedel je magistrat pač, ker je ' 
daaaki pisar nekemn magistratnemn slngi izblebeCal, m t 
■Msl Htagistiat zagovarjati in se ravnati po željah Ldweoba|; 

Vicedomaki namestnik je poklical gospode svetovalca i 
amko za oeebo. V tem bi magistrata ne bilo potreba ilb( 
l^ti poklican je bil kot korporacija; toda podal se je, dal 
dal aši najmanjš^a povoda za kazen. Najprej se je | 
U^e ubuiga župan, naj se izjavi, koma je dal svoj glaa fd 
fitri svetovalcev. A z ozirom na svojo prisego, da ne Wi 
■iti ~j~"j" etvan, ki se vrš4 v sejah, branil se je i 
LBwntb»p»vo zahtevo. Ker se ni dalo iz njega nič ixni 
P^ati ga ja dal vieedomski namestnik po svojem tajniku db 
nrin aa aedoa t cij ei i kraj (salva venia, dostavil je m 
i do cesarja). Potem so se pozivali dragi i 
, naj izpovedo, kako so glasovali. Tndi d 
impak dejali so Ticedomskema naiM 
I stialm, da nima do tacega postopanja ■ 
ptavice. S tcra so ga spravili v hudo jezo. Lowenb^r^ se Jk 
zabil tako zelo, da se je zatekel k podli laži. Oštevati je fil 
tovalce, čea, da boč«'jo btti boljši, kakor njih inpaa, ki p 
ra^ftdfl T sobi je bil iLavzoden celo nek deželni svetom' 
ia irmg vadnik, ki sta potrdila lai gospoda svojega. V t 
ifBfi, podifi so se svetovalci tec tadi poveiialt, zakaj tiiaoJI 
toderja gbsovali Zatem jih je Lowenberg dal o' "" 
Bedoetnjai kraj. hnenojoč jih bedake in debelo^vi 

HagMiat; se je čatil t dno svoje dnše razžaljenega^ 
al pri ceeaiji iziekši upanje, da Njegovo veličanstvo pa£ g 
mŠo, da bi se dbkladali pošteni, sloveli, celo ntošj« ] 
sbm (m. pr. Galiciel Eder pl. Edeaborg) s takimt | 




je dalje, da je L6wenberg razveljavil županovo volitev. Kaj tacega! 
86 doslej ni predrznil nihue storiti, izvziniši neeega Ottavija Boni- 
«elly,*) ki je tudi zahteval, naj ima on pravico predlagati m 
^anje svetovalce. Dokler je bil zunanji svet v svojih članovil 
nljiv, prigodile so se pa5 časih razprtije, a cesar nikdar ni 
dovolil, da bi se bil Tne.lal viinje vicedom s svojim vplivom. 

Valed te pritožbe je zaukazal cesar vicedoran, naj se opra- 
vili. V svojem poročila je napadel vicedomeki namestnik zlasti 
Snpana, Češ, da se vedno ustavlja vsem razumnim in koristnim 
1 vicedomskim, da razburja z raznimi spletkami mesto, da 
^^^_, .Je „v motnem lovi" ter da ee je pri t*m precej obogatel."*) 
Dolžil ga je dalje, da ni hotel neeega dekreta pred prisego Graf- 
tenhoeberjevo svetu predložiti in prečitati, vkljub temu, da je. 
pzotestoval znnanji sv^t. j 

Župana je to natolcevanje sila razjarilo ; ni si mogel kaj^ 
izodeti cesarju, odkod Lovveiihergovo sovraštvo proti njemu. L6- 
^enberg mu je bil namreč dolžan že mnogo mnogo let precejšno 
Bvoto in ker je župan ni mogel drugače izterjati od njega, ga je 
tožil. Hinc ille lacrimael Vrhu tega ga je nahujskal se dr. Luka. 
Perko, ki je po vsi sili hotel postati mestni pisar. ***) Očitanje, 

I upira proti vsem ^koristnim iJiazom vicedomskim", zavrnil ji 

z izjavo, da je njegova dolžnost mestne pravice braniti, Zlasti pak 

ga je apeklo očitanje, da dela nemir v mestu, da „lovi v motnem". 

^Tisočkrat sem rajši mrtev, kakor da M tako očitanje pustil obtiČati 

1 sebi, stirin.^estdesetletnem, po vaeh trgovskih in drugih imenitnih 

■ mestih in oblasteh znanem moži, vsled česar vlagam VaSi rimski 
' cesarosti najponižnejšo prošnjo, kličoč najmiloatnej,^o cesarsko pra- 

1 na pomoč. Da me je vsemogočni Bog, ki sem mu dolžan 
I večno zahvalo, oblagodaril z malim imetjem, zEiradi tega naj me 
[ gospod Lovi-enberg ne zavida ; naj se spominja, da sem se od zgodnje, 
I mladosti kot trgovec trudil za košček kruha in ai ga tudi pridobil ; 
i živel sem varčno, imel Boga pred očmi ter se trudil obdržati si 
J zaupanje, ki ga kdo drugi nima. Gospod L(iwenberg mi nikdar 
I ne bo mogel dokazati, da sem se okoristil z mestnimi pristojbi- 
[ nami, ki jih kot župan pač nimam v svojem oskrbovanji in tndi 
t sicer ničesa storiti ne morem. Eavno nasprotno bo moral pripoznati 
[-notranji svet, če bo hotel govoriti resnico, da sem kot „triinŠtiri- 
1 desetletni mesČan, tridesetletni notranji svetovalec, štiriletni bla- 
i gajnik;" za katerega ao me v moji odsotnosti od Ljubljane jedno- 
I glasno volili, posodil mestu 8000 gld. iz svojega žepa, ker je bil( 
*1 Hoff, GemiGde I. p. 119 in po njem Klnn Archiv imeuuje ga : Od 

3 Graf v- PonJKohl 1626. 

**) „Daniit ex desto leichter im Truben fiai!)ien konne, maasea er 
I dabei ziemlicii bereichert nnd begraset hst " 

I *'^*j Ta opazka dokazuje, daje bil mestni pisar Ge,l6 imenitnejin q 

I ko deželni svetovalec, Perko bi se sicer ne poteza! toliko ea to mesto tel^ 
I leliko pozabil, da ga magl^at ni maral. 

■ 17 
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zairabljeno. Storil sem pa to takoj, ko so me izvolili blagaJBii 
in predno sem prejel le jeden krajcar mestnili pristojbin, Odtfl„ ,_ 
izvajal gospod Lowenberg svoje neopraviSeno natolcevanje. Mesto "^^ 
mi je Se danes 6000 gld. dolžno. Vrhu tega sem bil sedem let ,, 
mestni sodnik in sem osmo leto žnpan,*) a niti jeden me ni ob- " 
dolžil nepoštenja ali me celo tožil zaradi tega. Vaša cesarost ia&< 
vidi naj po tem, da izvira neopravičeno natolcevanje iz samega sov- || 
taitva („ex pura passione") v prvi vrsti zato, ker sem si dal Lfti 
wenbei^0T precejšni dolg (iz nljudnosti in diakrecije (!akal sem !, 
ga, ker mi ja plačeval obresti, dolgih 20 let) osignrati z obli- ii 
gacijo gLandscbadenhanda" in ta dolg, če nisem hotel, da mi, !' 
ko bi nmrl, splava po vodi, začel iskati po sodni poti." 

L6wenbergu se je naročilo opravičiti se tekom štirinajstih : 
dnij ; ako pak tega ne stori, naloži se mu s tem večni molk (per- " 
petuum silentium). Pri tem je bržkone tndi ostalo, vsaj v aktih ■ " 
se o ti stvari ne nahaja nobena listina.**) J 

Ta cesarska sodba je tem pravičnejša, ker je imel cesar | 
uzrokov dovolj biti z magistratom nezadovoljen. Gotovo je, da tudi i 
vicedomski namestnik ni niti najmanjše znane mu stvarce zamolčal. | 
Frialo je marsikaj na dan, o čemer je magistrat želel, da bi se I 
za vselej zamolčalo. Vsled tega je L 169G. naročil cesar vicedomu 
to stvar preiskavati, sklical je celo komisijo v Gradec, kamor ao , 
se odposlali poslanci vseh treh magistratovih gremijev. Filip grof 
Inzaghi in njegov namestnik Žiga Herberstein sta predsedovala za- 
sedanju, v katerem ao se prerešet^vali magistratov! grehi. Zapis- 
nikov teh sej sicer nimamo, pač pak se da po uradnih instmkcijah, | 
katere so se vsled njih izdale za vsacega magistra to vega uradnika ' j 
posebej, posneti, kako nezaslišano je magistrat gospodaril in da 
res ni Čndno, če si je nakopal na glavo cesarjevo nejevoljo. DnŽ 
10. julija I. 1697. je došel magistratu naslednji odlok: 

^Spominjate se, da so nam v miunipm 1696. letu prihajale 
razne tožbe od zunanjega sveta in občine ljubljanske zaradi zelo 
slabega in samopašnega gospodarstva z ondotnimi mestnimi pri- 
stojbinami in dohodki, in da se je vsled tega ukazalo vicedomu i 
in T njegovi odsotnosti njegovemu namestniku baronu pl. Strobl- 
hoffu stvar preiskati, zatem pak se je osnovala celo v Gradci komi- 
sija naših svetovalcev Filipa grofa Inzagbija in Žige Herbersteina 
in da se je stanje te stvari po zaslišanji pooblaščencev notranjega 
in zunanjega sveta in občine zadosti spoznalo. In ker smo iz po- 
ročil naših odposlanih zaupnih mož z nejevoljo morali čuti, da 
ste se sila pregrešili (dass ihr . . . escediert.}, v obih meri in mnogih 
stvareh, davčnih, špitalskih in pupilarnih računih, kakor tudi v 



*) Vrsta SiupnnoT in raesinih sodnikov, kakor jo navaja Klnn Atchiv II. 
p. 107 — 119 je gleil£ Ederja deloma napačna, kajti kot sodnik je naveden 
do leta 1695. dovetkraC, kot župan pak le sedemkrat. 

•*) V. Mestni arhiv faac. 81. [mt^siratski akti). 
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dtarinah, poslopjih in slabem shianjevanji pismeiuh svojih dokti- 
lentov in privilegijev, da sta ee ozirali pri nadomeačevanji uradov J 
i na visoka priporočila in sorodstvo, dostikrat celo na starost 
lenitim), ne pa na sposobnost tekmovalcev, torej v obCni 
rid storjeni sklep iz leta 1675. fiisto iz nemar spustili, kaznjivo 
t samovlastno se ga ognili, zaradi česar so nastale razvade in ne- 

- to uvažuje in z ozirom na tako obile izgrede imeli bi I 
zrok postopati proti vam strogo, ter iskati za storjeno nam škodo j 
dškodnino pri vas, notranjih svetovalcih vsakem posebej, kdor je J 
al k temn kak povod. Kljub temu pa hočemo soditi z milos^o ] 
amesto s strogostjo ter vam za prihodnje dati merilo, kako se 
> vesti sebi in mestu v korist."*) 

Da se bodo vedeli LjabljanCanje v prihodnje ravnati, 

I cesar jako občimo instrukcijo za notranji svet (kayserliche| 

llergnadigste Instruction De Dato Graz den 10. JuUy I 

697.) razvrščeno v 9 točk, kojih pa ne bomo navedli v Širnem 1 

t 17. veka, ampak le po obsegu. 

1. Izvolita naj se dva davkarja iz notranjega, dva iz zuna- ^^ 
jega sveta; le-ta morata biti veača ne le branja in pisanja, ampak ' 
inrjena tudi v računstvu. V knjige naj vpisujejo računski urad- 
liki ne le vseh svot, ampak tudi čas kdaj, in osebe, od katerih 
O jih prejeli. Z računom pak naj ee skažejo vsako leto konec 
^lila. O ti priliki naj izročijo še ostaH denar mestnim blagaj- 
ikom v prisotnosti dveh zaupnih mož Davkarska blagajnica naj 
i nahaja odslej vedno na rotovži ter bodi zaprta z dvema klju- 

j jednega naj imata davkarja notranjega, jednega zunanjega 
Konec leta naj predlože račune magistratu, odlože brez ka- - 

^a opravičevanja, pridržka ah protesta službo svojo ter čakajo, ^ 

'. bode 11 magistrat potrdil, ali pa volil na njih mesto druge, i 
lopet se poudarja gledati samd na sposobnost in izbirati tako, I 

ior ve vsakdo v svoji vesti, da se bo mogel pred Bogom opra- I 
»jSevati. Plače se je dovoUIo notranjim davkarjem po 40 gld. 
tnnanjim po 30 gld. Zaostali davek od leta 1691. s^m naj Be_ 
toaebej nračuna in posebej vknjižuje. Strogo se prepoveduje no- 
DJemu svetu zgotoviti kak dekret, o katerem se v sejah ni po- 
iretovalo, tacih zlasti celo nobeden ne, a katerimi bi se davkaijem I 
&5ani spregledali, kar seje prej toHkokrat zgodilo; nič čuda, da I 

r bili zaostanki tako veliki, nič čuda, da so mestne očete sum- 
dfili, da ne ravnajo pošteno, ampak za lastni žep. Prej sej 
a plačevalo le na lepe besede, biez ozira na kak dekret, zato naj'| 
idslej davkar plačuje deželi davke sam, ter odšteva tam prirasle-fl 
[bresti. **) 

2. Jako veliko imetje meščanskega ^pitala sta oskrbovala^ 
loslej apitalska oskrbnika (Spitalmeister), prav kakor se je njimaiF 



zdelo. Magistrat naj sestavi torej za nja ingtrakcijo ter jo j 
loži vicedomn, da bode vedel le-ta špitalska mojstra in droge p 
službujoče osebe nižje vrste prijeti in jih pozvati na odg ' ** 

ne bi bilo vse v redu. 

Z Leopoldom Krtom pak, ki že od leta 1G89. ni položila 
benega raduna, mora magistrat takoj z vso reanobo napraviti ra* 
da ne bi trpel škode dobri namen, s katerim se špitalu 
daruje. Za vsak primanjkljaj je magistrat odgovoren. 

Dalje se jo nkazal natančen popis vseh starih ustanov^ 
jih je špital kdaj prejel in koliko revnim osebam so dohodki H _ 
nove odločeni. Obresti, davki in druge špitalske pristojbine ! 
se pridno pobirajo. TroSki, ki bodo nastajali vsled tega, 
pridno zabpležnjejo in se izkaznjejo s pobotnicami. Zlasti ski 
je za to, da ne premine špitalu nobena starih pravic. 

Vsako leto naj se Spital nekolikokrat preišče, če 
larji pravično preskrbujejo. Spitalski oskrbniki naj polagajo a 
račune o pravem času. 

3. Tudi za blagajnike, ki prfjemajo in izdajajo mnogo j 
narja, sestavi naj se instrukcija. Sicer je imel magistrat že pen 
instrukcije zAnje, a nihče se jim ni hotel podvreči. O svetem^ 
lipa in Jakoba naj odloži blagajnik svoj posel ter se zahteva"! 
njega račun, bodi si že, da se je volil mesto njega kdo dmg^j 
pa se potrdil on sam. Potrjenemu ali novemu blagajniku n^g 
vroči mestni denar, ki naj se kar nahitreje porabi v mestno 1 

ali pak se naloži na obresti, da se ž njimi plačujo mestni dolg^ 
Za dvomljive dolžnike je odgovoren magistrat. 

Gabtiel Eder je posodil, ko je bil 1. 1677, blagajnik, mtli 
ali bolje rečeno bratovščini Corporis Christi 8000 gld., vrnilo/ 
mu jih je le 2000. Ostali dolg pak je vknjiiil Eder za leto l&Sj 
potisnil torej posojilo za nekoliko let nazaj, kar ni imelo z r "" 
bratovščine čisto nobene zveze. To pak je storil brez magistrat^ 
vednosti ter si tem potem povračilo vpisal v svoje blagajniške n 
Umestno bi bilo, da bi se to početje, ker se je osleparil i 
magistrat, razglasilo za neveljavno, toda ker je prevzel v tem o 
magistrat vso odgovornost, da je k temu neredu molčal, sprej^ 
cesar Ederju to napako zavoljo njegovih obilih zaslug 
priporoča pak mu tudi nadalje posvečevati mestu vse moči svi 
K sklepa mn ukazuje še odjenjati od sovraštva proti registratO 
Trelizu (ki je bržkone njegovo početje objavil) in odstopiti J 
tožbe, ki jo je napel proti njemu. 

4. Tudi gledS mitarine ni imel župan Eder popolnoma J 
rok ter razlagal stare privilegije, kakor je ravno bolje kazalo, J 
BO ga cesarski komisariji zaradi tega prijeli, dejal je, da se i ' 
tega spominjati. Tudi zaradi tega ga cesar kara. Mesto je i 
etaro pravico od vsega v mesto privedenega blaga pobirati moj 

tehtarino (Waggerechtigkeit) in od platna mersko pristojti 
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(Leinwandmasagebiihr). Pobirati bi se morali ti dohodki od vseh, 
tneSčanov in neraepčaTiov; ker ao bili pak notranji svetovalci vsi 
trgovci, spregledali so te pristojbini vsem meSčanom in dosledno 
torej tudi samim sebi. Tem potem se je seveda mestna blagaj- 
nica zelo oskodila, Najteže se je bilo na javnem trgu odtegniti 
pristojbini za merjenje plaf.na, zato so trgovali meščani s platnom 
le znnn.j mesta. Tudi to se jim je odslej prepovedalo ter ukazalo 
pristojbine pobirati od vseh brez razloiSka. 

5. Jenjajo naj od.^lej vsi prepiri v mestnem zastopu, volijo 

|, se vdnj tudi netrgovci in taki, ki niso s svetovalci v sorodu. Tr- 

govstvo in obrt bode naj vsem dovoljena in ne aa.m6 trgovcem. 

V G. in 7. točki se priporoča dve stvari dognati, ki pak sta 

mi sicer npznani. *) 

8. Priporoča se knežje privilegije skrbneje shranjevati. V to 
svrho se je prizidala k rotovžu hiša, kjer naj bo odslej spravljen 
arhiv. Tu naj se odkaže priseženemu registratorju, ob jednem 
arhivarju stanovanje, da bode blizu aktov ter v vsaki priliki pri 
rokah. Razven prostega stanovanja plačuje naj se mu po 200 gld, 
kranjske veljave. Za postranska dela, ki niso njegova dolžnost, 
odškodnje naj se primerno. 

9. Zabičuje se, ravnati se natančno po sicer nam neznanem, 
denarne stvari se tikajočem sklepu od 1. 1675. Dalje se Se pre- 
poveduje vsaeemu opravljati več ko po jedno službo ob jednem ter 
si tem potom dvojno plačo izsiliti, 

K sklepu pak jemlje cesar registratorja Tr^Iiza in neeega 
Hardta, koja je odposlal magistrat v Gradec kot pooblaščenca, v 
svoje varstvo, kajti ravno ona dva sta bila tista, ki sta, pač proti 
nameram magistratovim, s svojo ovadbo in svojim pritiskom pro- 
BzroČila to in^trukcijo. 

Obravnave, ki so se vršile v Gradci, poučile so pač cesarja, 
da ne sme ljubljanskega zastopa izpustiti izpred ofiij ! V naslednjih 
treh decenijah so prihajali leto za letom odloki iz Gradca, pouču- 
joči magistrat, kako se mu je vesti. Leta 1700. so se seSli zopet 
;■ magistratovi pooblaščenci v Gradci s cesarskimi komisariji ; 1. 1703. 
je ponovil vicedom deloma inatrukeijo od 10. julija 1, 1697. Nova 
je T tem vicedomskem dekretu le djuga polovica. V deveti točki 
*) fa9C, 108 : „SechateiiB, dass GebeyweBazen aiitangent, ivcrdet Jbi* dea 
Ton Each in sucben gemucbten Magisti-ats Schlasz OchorBarast; naclizukhom- 
ben, auoh wegon der LttehBiiha'Lmbi3ch.en Bohaaszang die Strittaaoh dermall- 
eiaa in einen ende Znbringen wis5Bn, Vnd zumablen WQr 

Sibendteos vei-nomben, dasg der ao genandte ^bzugbraeff, we]chen ain 
vnd andere, aaas Euern gremio warcklir.beD gesechen, dui.'cb nachiessige Ver- 
Wahrlosnng verlohren wordBa, alsa iat disser Begaagene Vnfuag Encb nicUt 
Vnbillich zunerbOben Mit gnodigiten Befelch, dass Ibr derentvrillen aine or- 
dentlicbe Iiiqiiisition abfiiehren nnd za HabhaftOTerdung desraelben mit, nacb- 
trnckb driDgen viid dem Ernolge eheistena Hintarbringen aoUt.' — ,Abziigs- 
fte ld' imeaovala ae ja svota, ki jo je moral meSčan plačati, ttopivši iz me- 
^^S^ske z vaze. 
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priporoCa ravnati z jetniki na Transi bolj človeško, k^r mnogo 
jih uide ali pogine zavoljo slabega ravnanja, ali ker so predolgo 
zaprti. Zločinoi naj se izprašujejo na le o tržrtili, ampak če treba 
tudi o druzik dneh; sodba pak se naj zvršnje vselej o tržnih 
dneh po stari navadi. 

10. Pazi naj se, da peki in mesarji ne bodo slepariU ; prvi 
naj se kaznujejo s potapljanjem v vodo, ti pa s križem. 

11. Sodijo naj se vsi jednako, abožci in bogatini. Meščanske 
stvaif naj se rešujejo vsacih 14 dnij po starem mestnem pravu. 

12. Prekupci naj se kaznujejo. 

13. Priporoča se večje spoštovanje gledž cesarskih in vice- 
domskih ukazov, kajti ravno od tod so izvirale vse razprtije in 
nerednosti- 

14. Tožbe naj se rešujejo urneje in pazi naj se na to, da 
bode arhiv v redu. Regisfrator naj v njem nobenemu tujcu ničesa ne 
poišče ter ne nosi aktov s seboj domov. 

15. Strelišče naj se popravi in 

16. Računi blagajnikov, ki neki niso v redu, naj se še je- 
denkrat pregledajo. 

Kljub teran in dmgim obilim opominom se je pa zdelo 
Se dvajset Ist po prvem uknza potrebno izdati leta 1719. novo 
merilo za župana in druge mestne uradnike; na prvo, le občno 
držano povi^lje od I. 1G97. se ni oziral nihče. Te nove instnik- 
cije so jako natančne ter skoraj za vsak slučaj zadostne. Ker 
nam odpirajo jasen pogled v magistrate vo gospodarstvo istega 
časa, hočemo jih obširno navesti. 

Navodilo županu. 

1. Župan naj varuje svojo čast ter naj ne uporablja svojega 
vpliva pri glasovanji, ki naj je popolnoma neodvisno. 

2. Takozvani „Ordinari Rechten" naj so vsakih 14 dnij. 
Prošnje in odloki kake višje oblasti naj se ne puste ležati, ampak 
naj se nrno predlože magistratu in vročijo strankam. 

3. Ce bo izostal kak svetovalec od sej, naj ga župan prvi- 
krat opomni na njegovo dolžnost, drugič pak se z vsem svetom 
posvetuje, kako ga je kaznovati. 

4. Svetovalcu, ki je napravil v kaki seji prepir, zaukaže nEy 
župan takoj odstopiti ter se posvetuje z vsem magistrafom o 
kazni, ki jo je zaslužil. 

5. Zupan naj zabranjuje vse škodljivo sovraštvo in natolcevanje. 
G. Došle odloke naj odpira vpričo magistrata, ali če je sila 

in ni moči magistrata takoj sklicati, vsaj vpričo sodnika, pisarja 

in dveh ali treh svetovalcev. V prvi seji zatem naj se odloki in 

listine prečitajo vsemu magiatratn ; brez njegove vednosti se ne 
sme storiti niČesa. 



¥ 
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K vsaki seji mora župan povabiti zunanje svetovalce po 
redu svetovalske tabele, ne pak kakor se njemu ljubi. Poleg dra- 
gega apitalikega mojstra in drugega blagajnika, ki morata biti po 
starem pravu navzočna pri vsaki seji, naj župan ne trpi 
nobenega nepovabIjpn''ga. V važnih stvareh naj se skhŽe ves sv( 
Pri vsaki sodni seji mora biti navzočnih dvanajst zunanji 
Talcev in sicer šest mladih in šest starih. Kogar zadene vrsta, ne 
ame od seje nikakor izostati. 

8. Zastopnikom in pooblaSČencem zunanjega sveta in občine 
naj dovoh župan shod, kadar ga žele. Uradnikov naj ne 
■iyih poslovanji ter jih ne sili storiti kaj, kar je proti njih 

y. /upanu je zla»ti skrbeti zato, da pokladajo vai oni urad- 
veako leto rakune, ki imajo le količkaj ž njimi opraviti. 

10. Ce meni župan odpotovati, izprositi ai mora odpust 
pri notranjem svetu (notranji svetovalec pak pri župana), 
imenovati namestnika; na starejše se je v takem slučaji oztrai 
v prvi vrsti. 

11. Župan, ki se pregreši proti tem točkam, kaznuje 

12. Vse seje, izvzimSi mestnega sodstva in krvavega sodstvi 
na Tranči, vršiti ae morajo na rotovžL 

13. Brez magiatratove vednosti se ne sme izdati noben de- 
kret, vzeti se nič na po.sodo, odtegniti noben mestni dohodek, ne 
deliti darovi ter se ne davki popuščati, ampak skrbeti, da se 
mestni dolgovi poplatujejo. 

14. 15. in 16. točka je deloma ponovitev prejšnjih ukazo^ 
Kako naivne pojme so imeli naši predniki o denarnem g( 

apodarstvu, pončuja nas isto leto izdano navodilo za blagaj 
lia-jti treba je bilo ukazati, da se mora blagajnica prinesti iz bli 
igUJnikove hiše na rotovž. Več ko jednega goldinarja ne sme nobt 
' " " Bz magistratovega dovoljenja izplačati. Odslej 
Idale tndi mestne opekarne blagajniku v oskrbovanje, a prepi 
'edalo se mu je prodajati opeko na upanje. Les za mestne zgradbi 
kupovati ptvi blagajnik le v navzočnosti druzega. Najmi 
jio jedenkrat v tednu mora pobrati denar iz p:išic pri 
'vratih ter ne sme s tem denarjem ničesa plačati, dokler se ni pr( 
Štel in vknjižil. Dosedaj je bila skoraj neveijetna navada, da j( 
iinoatarinar pristojbine ne samo meščanom, ampak celo tujcem, li 
lapisoval, torej kreditoval, kar se je sedaj odpravilo. Pristojbin* 
id soli je oddajal dosedaj magistrat v najem ne tistemu, ki ji 
eČ ponudil zanjo, ampak, kdor mu je bolje dopadal. 
■ei prisleparili blagajniki marsikak stotak s tem, da so prejem: 
'_lačila v nemški, vknjiaevah jih pak v kranjski veljavi. Pri ni 
'kupovanji gradiva za razne mestne potrebe so dobivali blagajniki 
provizije, ki so ai jih seveda uštevali prodajalci v ceno. Pri mesfni' 
vratih so jemaU vratarji morebiti celiS vsied opomina blagajnikov] 
tudi slab denar (Earbel od, geringea Gelt). Tega denarja blagi^- 
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nild niao v poštev jemali, kakor bi ga ne bilo notri, dejali ga na 
atran, ter si ga delili z druzimi uradniki. Da pak je ta denar 
priSel od drage strani vendar le v blagajnioo, razume ae po aebi ; 
vaega tega pa magistrat ni videl ali ne videti hotel. Mostove, 
mestna poslopja, tlak, ozidje itd,, dajali so blagajniki popravljati, 
kadar se jim je zljubilo, dajali delavcem delo tudi, dokler se jim 
je zljubilo, ter zaraČunjevali seveda ravno tako. Stari ne ve5 rab- 
Ijivi lea so dobivali blagajniki za kurjavo, ker se je nahajala bla- 
gajnica v njili hi.?i; a rahljiv in nerabljiv lea sta zelo rela- 
tivna pojma. Vsega tega je bilo sedaj konec. Tudi za potrebni lea 
ae je poskrbelo s to instrukcijo; blagajniku se je ukazalo vsako 
leto mestni log (Stadtwald) znova s hrastovino nasaditi. Vesčaki 
pravijo, da bi se mestni log tudi danes hvaležnega skazal, ko bi 
se tako ravnalo Ž njim. 

Najzanimivejša je naslednja točka te instrukeije, ki od- 
pravlja dosedanje izredne dohodke Štirih blagajniških uradnikov, 
obeh blagajnikov, drugega špitalskega oskrbnika in registratorja. 
Le-ti so dobivali skupno tedenski poboljSek in darila, ki so se 
zvala „Kirchtags-Snppen und Kuchelsregalien" ; registratorju 89 
je plai^al vrhu tega vsak sejm po jeden tolar. Vsi ti priboljški so 
stali magistrat 135 gld. 29 kr, (dež. veljave) na leto. Vrhu tega 
se je o posebnih prilikah gostovalo v samostanih na mestne stroške. 
Tudi to se je odpravilo izvzimši gostije, ko se je pregledovala 
ljubljanska okolica in se razdeljevalo seno na Dolgem bregu in 
Malem grabnu, kar se je godilo po trikrat na leto. Toda ti 
stroški so se določili k večjemu na 30 gld, nemške veljave. Za 
odškodnino se je dovolilo prvemu blagajniku, ki je ime! dosedaj 
75 gld. letne plače Se 50 gld. ter se mu pustil dosedanji užitek 
vrta ^Pissang" (Pisanek?) pri Spodnji njivi in pri Zgornji opekarni, 
pašnik na gradu, mestni zid za lesamo in otava na Malem grabnu. "^ 
Drugi blagajnik je imel dosedaj po 25 gld. letne plaŽe, za odškodnino 
primaknilo se mu jih je še 25 gld kranjske veljave, dragemu Spi- 
talskemu mojstru in registratorju pak po 30 gld. 

Ravno to leto se je izpremenil deloma volilni red obeh bla- 
gajnikov tako, da ju je volil vea magistrat skupno. **) 

') Mestni artiv. fase 102. ,IustrQction der Herrn Statt Camer Beamtefi . 
disser Landesfurst]. Hauptstatt Liiybich. Vier vnii Zwainzigstens Vnd LetBt7 
lichen Sollen die denen Vier Cammer beambten als obav ; vnd Vnter Cainwf 
vnteF Spittalmaiatera vnd Statt Begiatratoren Canjiinctim gebubrende aoci' 
dentien als die wolient1iclie gebuhr, Kilrchtass Snppen Vnd Enchels regalion, 
nie anch die den Statt Be^istratoren bis dato Geraichte FunS KorchtEigB* 
taller, so sich Jahrlich anff 136 &, S9 kv. Landtswe!iruiig zn^mben ei> 
atrekhen, uicht nenigpr die in Cl^stern a Conto der Statt Cassu haltende 
Uallzeiten (aafser der bsf der Jahiliclien Gemain bereittmig Vnd aufs Ihei- 
lung defs GraCses in Langen Viid Kleinen graben Gew6hnliclien Speira vnd 
Trankh Vncoaten darfiir Vor alle drejmali mehrecB nicht dan 30 fi. T. w. 
pataiert sein selle) hiemit loUstendig Casaiert Vnd anfgehobt. ' 

**) (ase. 102. Aeconomiscbe Reductions lostraction. 
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Sicer pak js magistrat sam predlagal odpravo nekaterih ne- 
ostatkov. Taksa za vsprejem naj bi se povišala ter ravnala po 
paetji prosilca. Odpravili naj bi se koledarji, ki ao se doalej da-. 
DVali o novem letu notranjim svetovalcem, odpravila tudi darila 
denarji za mestne slnge. Celo b svojimi člani je imel notranji 
vht križe in težave. Prvi blagajnik neki Matija Križaj jp, položil 
icer svoj račnn že pred štirimi leti, a ostale gotovine ni oddal svo- 
emn nasledniku, zaradi česar ga je magistrat pre'>tavil iz notra- 
jega v ztinanji svet. Da se odpre vsakemu meščanu pot do n^- 
t^ega dostojanstva v mestu, predlagal je magistrat, naj bi se ne 
mel noben žnpan in sodnik voliti čez tri leta, še menj pak bla- 
BJnik, davkar ali Spitalski mojster. Kdor bi se pa kako pregrešil, 
i&tavil naj bi se celo pred letom. Štirikrat v letu sklicala naj 
i se seja, v kateri naj bi se ne razpravljalo nifiesa druzega nego 
, Če se izpolnujejo vestno vse inatrukcije, zlasti cesarski odlok 
, 10. julija I. 1697. V obče pak je želel magistrat, naj ae vsakdo, 
r bi li količkaj iztrosU iz mestnih sej, takoj izbacne iz svi^ta. 

Odgovor na te svoje predloge od leta 1718. dobil je magi- 
rat še le leta 1721. Nekateri so se mu potrdili, drugi pa skratka 
dbili, n. pr. oni gled4 izbacoenja iz mestnega sveta. Zelo ne- 
arno je bilo v tem ozira magistratu puščati prosto voljo, kdaj 
1 koga naj izbacne. Bati se je bilo, da se povrnejo stari neredi, ki so 
t B tolikim trudom odpravili. Zato se je cesar strinjal s prello- 
aB9, da se svetovalci, ki so se pregrešili na ta ali oni n ičin, 
sbiumejo iz sveta, toda magistrat bi imel 8am6 pravico naznntije- 
,■ odločilno besedo pak je pridržal cesar vicedomu samemu. 

8 ptišicami pri mestnih vratih se je doslej pač preveč sle- 
lirilo; zato je cesar ukazal, naj se odpravijo ter se ta s&rn noter 
evani dohodki dado v najem po vzgledu dragih mestnih pri- 
[ojbin. 

Taksa za meščansko pravico naj se sicer poviša, vendar. 
1 pa pri tem ne dere nihče, Zlasti vestno in premišljeno izbrani 
) izrazi glede gospodarstva z denarjem.*) 

Na podlagi te uprave, v kateri so se pak napovedovali le 
i bodočega absolutizma, vodile so se mestne stvari še par 
ecenij. L. 1747. pak je zadel magistrat hud udarec Preustrojila 
B je namreč dosedanja organizacija avstrijskih dežel ter so se 
ovaod odpravili vicedomi. Mesto potrpežljivega, za blaginjo me- 
Sanovo potegujočega se vicedoma je dobil ljubljanski magistrat 
rezobzirnega in strogega nadzornika; okrožni urad (Kreis- 
mt), ki je bil podrejen višji oblasti — deželnemu guberniju. 

Dne 13. majnika 1. 1750. se je izdal za vsa mesta na Krntij- 
bem nov statut, ki jih je dejal vse v jeden koš. Nekdanja hegemonij; 
ijubljane je bila s tem uničena. Na prvi pogled izpremerabt 



*) Vsi tu navajani akti nahajajo se . fasc. 102 Ijublj, ai'hiva. 
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velike, kajti magistrat se je sestavljal tudi po tem novem dolo- 
čilu iz dvanajst notranjib in štiriindvajset zunanjih svetovalcev, 
novo je bilo le, da so se volili župan, mestni sodnik, prvi in 
drogi blagajnik, spitalska mojstra, prvi davkarji, mestni oskrbnik, 
udje kriminalnega sodstva, prvi predstojniki zadrug, pupilaroegi in 
policijskega oddelka, torej najvažnejši uradniki odslej za tri leta. j 

Predstojniki zadrug so reSevali prepire, na3ta'B med rokodelci, ^__ 
policijski komisariji pak nadzorovali trg in ravnanje trgovcev. _*!'! 

Od leta l'i2l. pa do 1750. ae je ugnezdiio v postopanji magistra- . J 

tovem zopet nekoliko razvad, fie se sicer niso podedovale še iz prejž- . ,^^' 

njih časov, kajti cesarica je morala prepovedati „zakotna sodišiia'', ^ .»^a« J 
v katerih so sodili sodniki brez magiatratove vednosti na svojih mlM ^i^. 
domeh; pri teh sodiSiiih se je bogato jelo in pilo in se tožbe^»«:^^ 
reSevale z domačimi prijatelji. Strogo se je torej prepovedalo, diSzsf^jjj 
bi se take seje vršile in sodbe razglašale drugje ko na rotovži .£^ez3 
Pri njih navzo(:nih pa mora biti najmenj po 4 — 6 svetovalcev^^-^J 
Tudi popoludne se ne sme soditi, ampak le dopoludne oJ 8, nr--^ -«irft^ 
dalje. Sodniki niso bili v minulih stoletjih vselej branja in pisanj t.*^jfi 
veSfi, kaj še 11 prava; zato je cesirica ukazala, da ae mora pre 
skrbeti vsako mesto z mestnim pisarjem, ki je že nekoliko 1( 
praktikovai pri kakem advokatu v Ljubljani. Nii5 ni pomagali 
da ae je tolikrat prepovedalo blagajnikom im^ti mestne blagaj 
niče na svojih domeh; 1. 1750. morala je cesarica ta ukaz zopt 
ponoviti. Da ne bi se izdajal denar po nepotrebnem, storil se x< 
sodnik odgovornega ter moral vsako izdajo poprej v javni set//' 
predlagati Odpravile so se vse gostije na mestne 8tro.lke in tu«"/ 

I^ne, ki jili je dovolil še cesar Kurol VI. 1. 1721. in ustavila vas 
darila, izvzimili podpore za res potrebne. 
Da pak se ne bode odslej več toliko potrpelo, kakor doslej, 
(Util je miigistrat lehko iz stavkov: Vsak mestni magistrat naj 
je sestavljen iz najsposobnejših in najvestnejših meSiJanov , . , 
če se bi pak jemale vedoma in iz privatnih razlogov nesposobne 
osebe, odstavila jih bo cesarska reprezentacj^ia in 
kamora ex officio in njih mesto podpolnila. ^o- 
sobnimi. Ko pak li se iz zlobnosti to ponavljalo, vzela bo 
celo prost) volitev, in vse mestne službe oddajala bo reprezea- 
tacija in kamora.*) 
Pri stari sestavi magistrata ostalo je le v Ljubljani, drugim 
mestom pak, ki so se v prej.^njih stoletjih organizovala po ljub- 
ljanskem načrtu, omejilo se je Število svetovalcev in sicer se je 
dovolilo Kranju in Rndolfovemn mimo sodnika po S notranjih in 
po 16 zunanjih, vsem drugim pak le po G in po 12 svetovalcev, 
! 



) fai-f. 103. .iDstrnctiou far alle Stildte des Herzogthums Erain in 
i, (foraaf uach VoUendeter Laades-Rectificatioa and hieriirtch uu- 
gemeseenen Aulagen die pftrtical&r ■ SysUmsta fur jegliche Stadt qnoad Oeco- 
1 folgeji sollen." 
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!o iepremembo je atemeljevala cesarica s tem, da v majhnih mestih 
treba .toliko svetovalcev kaltoi' v Ljabljani, vrim leg:i pak spo- 
fbnih tudi ni nikjer odveč. Bolje je torej raenj evetovnieev, ki 
ik naj se bolje plačujejo. 

Kmalu je začel ljubljanski magistrat spoznavati, 'la so za- 

:ale vse druj^ačne sape, kakor so vele od dvora sem v prcjš- 

iih Časih. Leta 1752. ga je osupnil ukaz, naj se |irotla vsa 

itna lastnina, njive, polja, gozdi, poslopj.i itd., mestne pristoj- 

le pa se dajo v najem, kajti vlada hoče sama, ker je magistrat 

skrbeti zato, da se poplačajo obili dolgovi, ki so 

isli vsied slabega gospodarstva, sicer pojde mesto popolnoma 

zlu. Štiri leta se je upiral magistrat temu povelju na vsa 

iplje ter navel sto in sto protirazlogov ; toda zastonj, leta 

56. se je ukaz ponovil dvakrat, dne 18. februarija in 16. deci-m- 

vsled česar ae je 26., 27., 2S januarija 1, 1757. pro lalo 

i&oliko mestnih zemljišč na javni dražbi. *) 

Dne 24. decembra 1753. je moral popustiti magistrat proti 
1 3000 gld. bankalni direkciji tako zvani „Bmckenpfennig', 
itarino, ki mu je prinašala jako velike dohodke. *•) Od leta do 
je izguboval mn^istrat vedno več svoje veljave ter se leta 1785. 
preatrojil- Po ti sestavi je žtel jednega župana, Sr.iri 
^etovalce, jeilneg.i tajnika, jednega ekspeditorja, jednega takia- 
registratorja, jednega računskega uradnika, jednega pro- 
tokolista, jednepa kontrolorja, jednega blagajniČarja in jediii'ga 
L kontrolorja cenitvenega urada. ***) 

I^^^P'' Magistratova veijava je bila proti koncu minulega stoletja 
^^Httielnoma uničena; največ je pripomogel k temu okrožni ui.id 
^^HEje nadzoroval magistrat z najstrogejšo vestnostjo ter pri- 
^P^m pri tem do spoznanja, da je magistrat ?a vodstvo mestnih 
' stvaiij popolnoma nesposoben. Zato je prevzel okrožni urad indl- 
rektno vso skrb za me.sto. Prišlo je tako daleč, da ni smel magi- 
strat nikdar izdati več ko dfsft gohlinarjev, ako si ni izprosil 
Oil ok"nžnega urada dovoljenja, f) Prositi je moral, da sme n, pr. 
kupib. nova pregrinjala za okna na rotovži; cel6 strežnih cevij 
ni smel popraviti iz svojega nagiba, ff) Odloki, ki jih je dobival 
magistrat od svoje viSje oblasti, bili so pisani z jako strogimi in 
OHornimi, skoraj razžaljivimi besedami. Dne 13. avgusta 1. 1789. se 
mu je odpisalo n. pr. : Magistrat bi bil storil pametno, ko bi bil 
ekazoval bankalni administraciji, oblasti višjega reia, več spo- 
štovanja, in ker ima kurtoazija na prihodnji avan(;ement do- 

*) Mestni ai-liiv lasa. iT. Te ze]6 zanimive atvftri natančneje razmo- 
gtrivati nam pretesni prostor ne dovoljnje. 
'*)ibid. faac. 78. 

••') Hoff, Gemalde Ton Kraiu I. p. 124. 
t) fftBC. 8. 
tt) faac. 47. 




stikrat velik vpHv, opozarja se magistrat za vse prihodnje J 

čaje na pohlevno pravilo nljadnosti. *) 

Okrožni nrad je kazal magistrntii ob vsaki prilik 
zaničevanje in zašel ce1i5 tako daleč, da mn je delal oČitnoiS 
vieo. Kot ilnstracija naj služi k sklepu le-ta dogodek, 

Dn4 13. junija 1785. leta ae je poročilo magistratu, da jftj 
trgalo nekoliko zidarjev tlak na Starem trgu poleg ond(^ 
mestnega vodnjaka in normalne Šole, in da se zidarji pripiafl 
nappljafci vodo iz vodnjaka v šolo. Ob jednem se je dejalo, fl 
dela to za aloveiJega Hacqueta, stannjočega v šolskem podi 
Vodnjak pa je bil mestna last, in vendar se magistratu ni nu 
roGilo o tem. To čudno postopanje ga je jako iznenadilo. 
viČena je bila njegova misel, da se tako važna izprememb^^ 
njegove vednosti ne more zvršiti. Župan pošlje v okrožni f 
vprašat, kaj naj to pomeni, in ali ae je morebiti delo [ 
valed povelja okrožnega urada. Grof Barbo mn odgovori, 
pri okrožnem uradu o tem ne ve nič. Nato pošlje mestni i 
dvakrat na kraj dela ter ukaže v magistratovem imeni 
prejenjati; a že popoludne se je naznanilo znova, (' 
temu delo nadaljuje; zato se je odposlal mestni stražnik de« 
zapret. Slučajno je prišel tja tudi Hacqnet in neki Jenčifi, J 
delo vodil. „(j03pod Haequet se je izrazil nasproti 
a temi zelo .pedoatojnimi besedami, ki jib le prisiljeni 
brez zamdenia, ponavljamo: „■ . . . na magistrat."**) Te 1 
j« ponavljal večkrat ter stražniku dejal, naj jih pov4 r 
Jenčič je rekel: ^Magistrat je osel, če hoče to delo astar]|l 
delavcem pak sta ukazala, naj nadaljujejo, kar so pričeli. 

To je bilo magistratu vendar preveč; odposlal je ' 
silo, ter dal delavce zapreti. Jenčič je prišel takoj na rotovi 
je imel magistrat ravno sejo, in se nosil tu sila neapodt 
žugal magistratu ter ponavljal svoje na Starem trgu rečeid 
sede. Zatem je šel k okrožnemu uradn in stvar naznanil. OId 
komisar de Coppinis je poklical župana, okaral ga v uradni I 
celiji vpričo Jenčiča in vpričo vseh pisarjev, ne da bi ga i 
poslušal, tako glasno, da so ljudje v hiši nasproti urada sto" 
oknom pridrli. Postopal je ž njim tako, kakor se z naj^ 
slugo ne postopa, ter dejal med drugim : ,Mi tu ' 
uradu ne vemo o nikakem magistratu." 

To razžaljenje je bilo paČ preveliko, da bi mofiel 
strat molčati. Obrnil se jej najprej do ^slavnega okrdj 
urada, in sicer v prvi vrsti tz osebnega zaupanja do razum 
in pravičnega gospoda okrožnega glavarja," proseč ga, naj ! 
Hacquetu in Jenčiču, da prosita odpuščanja, okrožnemu komisa 
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pak, naj ne ravna z magistratom ali jednim njegovih ndov nikdar 
vet5 t.ako nespodobno, 

Na to pritožbo je dobil magistrat sicer odlok, s katerim pa 
8e nikakor ni mogel zadovoljiti. Okrožni nrad je namreč le ma- 
gistrat poučil, da voda ni namenjena Hacqtietti, ampak anatoniiški 
dvorani. Odvod je predlagal okrožni urad sam ter mn je to do- 
volil tudi gubernij. Kakor v pomirjenje magistrata se je dostavilOj 
la se bodo vsi stroški plačali iz stanovske blagajnice. 

Kako je pač magistrat tega Časa v stran potisnen ! Z nja- 
govo laatjo postopa tuja obit^t, kakor se nji Ijabi. Se le vsied 
energičnih njegovih korakov ae mu da pojasnilo, pri čemer se pa 
okrožni urad ne more zdržati, dati mu brce. Okrožni urad je 
namreč odgovoril, da se bo v anatomiški dvorani rabilo le malo 
Tod4 in še ta le po zimi ter se čudi, da se magistrat upira 
naredbi za občno blaginjo; kajti izobraževanje v 
anatomiški d vorani je v sled najvišjega povelja prvi 
pogoj za prihodnje nameščenje vseh onih, ki se 
obračajo k ranocelništvu, zlasti meščanskih sinov. 
jistrat naj bi se spominjal, da se je napravila anatomiSka 
dvorana iz ljubezni do občne blaginje z velikimi strožki kranj- 
flkih stanov (Odlok 14. junija 1. 1785). 

O satifakciji pak ni zinil okrožni urad niti besedice. Magi- 
strat je odvrnil takoj, da se ima ta stvar, ker važnejša, najpreje 
obravnati, potem ae ne bo ni trenutek premišljeval, izjaviti se, 
kakega mnenja je glede odvoda. 

S tem poudarkom svoje misli pak se je magistrat tako. 
pregrešil, da je menil okrožni nrad, da je treba odgovor obleči v 
resnejše besede. Odgovoril je magistratu, da okrožnemu urada nima 
predpisavati zakonov, ampak le ubogati, ter zahteva, 
strogo in odločno izraziti se takoj gled^ odvoda. Ako tega tekom 
štirinajstih dnij ne stori, moralo ae bo proti njemu re»-J 
neje postopati. ' 

Kaj je mogel magistrat storiti druzega nego udati se, ter pritr- 
diti k Že pričetemu odvodu; zraven pak je imel vendar toliko hero- 
jskega poguma, da se je obrnil do c, kr. gubernija, proseč še je- 
denkrat prav živo, naj se zaukaže satisfakcija. Poudarjal je, da 
pač zna ceniti zasluge Hacquetove, toda zasluge ne dajij še 
nikomur pravice do tacib nespodobnih beaedij o njem. S samim 
preklicem se ne more zadovoljiti, kajti razžaljenje ae je zgodilo 
javno, v navzočnosti občinstva z najsurovejšimi besedami, satis- 
&kcija torej mora biti razŽaljenju primerna. Na satisfakciji Jen- 
iičevi mu ni toliko ležete, ker ta Človek je tako nesramnega 
uenaČaja, da svoje zabavljnnje taji. Česar Hacquet vsaj ne dela. 

Se le sedaj se je izdal pii guberniji odlok, naj se Jenčič, 
nezrel in nepremišljen človek, ostro pokara, ter se ma naloži r 
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popolno zbranem magistratu prositi odpuščanja, Hacqaet pa I 
Umgiatratu dati pismeno satsifakcijo. 

Temu povelju su je pndkUmil Hacqnet i naslednjimi I 
dami: ,Da die Be3chwerde des hieaigen Magistratea an ein hofl 
Gnbernium ergangen, daaa ich wider ilir Gericliterecht gefffl 
habe, mit einem unanstandigen Ausdrucke gegen ihn mieh be- 
diente, und nun liober Stelle anbefohlen worden, W(t es gegrUndst 
sei, zu widerrufen, 80 habe ich aach keinen Anstand genommeB, 
dessen Befelden zu gehorchen, aoichea hier zu thtin nnd dan 
Magi8ti'at fiir diis jedprzeit zu erkennen, aJB was er is t. 



Laibach 1. Augtiat 1785. 



Dr. H a C q u e t , 

prtifessoi" publicns." 



Ta satisfakcija je bitu skoraj novemu razžaljenjo podofl 
magistrat ae ni mogel z njo zadovoljiti ter se obrnil do okroln 
urada za primerno zadoščenje. Se je li v tem ozirn naroČilo 
qnelu kaj novega, ni znano; bržkone je stvar zaspala in I 
strat se je moral zadovoljiti s prvim zadoščenjem. 

Kam 80 zbežali časi, ko so se ljubljanski gospodje nvetd 
koiiitili kakof diktatorji večne llome ali dozi gospodarice I 
npcije v skrlatuatih plaščih, ko so korakali pred županom in 
uikoni belo in zeli'no opravljeni aluge a arebrnimi ključi inj 
brnim sodnim žezlomi 

Sie transi t glorta mundi, 




I..III1!I,.IANA, 1880. 
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